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ПУБЛИКАЦИИ 


РОЗА ЛЮКСЕМБУРГ. РУКОПИСЬ О РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 


Советский читатель вперные получает возможность прочесть на рус- 
ском языке полный текст одной из работ Розы Люксембург — видного 
деятеля польского, германского и международного рабочего движения. 
Жизнь ее трагически оборвалась в январе 1919 г., драматично сложилэсь 
и судьба ее литературно-политического наследия. Хотя Р. Люксембург 
справедливо считали одним из оспователей международного коммунистиче- 
ского движения, Коминтерн с 1925 г. концентрировал внимание на «ошиб- 
ках люксембургианства», а в СССР после разгромного письма Сталина 
против германских левых в 1931 г. ее работы перестали публиковать. 
Впрочем, и когда запреты пали, они все еще распространялись на «Ру- 
копись о русской революции», поскольку в ней высказаны острые крили- 
ческие замечания в адрес «политики Ленина — Троцкого», да еще по во- 
просу о диктатуре пролетариата и демократии, говорится о «свободе для 
инакомыслящих» И т. п. 

Р. Люксембург изложила эти свои мысли в камере Бреславльской 
тюрьмы в конце сентября — начале октября 1918 года. Работа осталась 
незавершенной, отрывочной, и в таком виде явно не предназначалась для 
печати. Вскоре автора захватил вихрь германской революции. О публи- 
кации рукописи не могло быть и речи. После гибели Р. Люксембург о 
судьбе рукописи пичего не было известно. Некоторое время спустя ее 
стал разыскивать близкий друг Розы П. Леви, бывший председатель 
Компартии Германии, тользо что исключенный из ее рядов. В начале 
1922 г. он издал брошюру «Русская революция. Критическая оценка. Из 
наследия Розы Люксембург» '. В предисловии, более пространном, чем 
сама публикация, Леви, развернувший в то время борьбу против Лени- 
на и Коминтерна, утверждал, что речь идет о «политическом завещании» 
Р. Люксембург, которое-де «некая сторона» намеревалась «предать ог- 
ню»; что Роза своего критического отношения к большевикам ни в чем 
потом не изменила, «глубокая противоположность» между ними сохра- 
пилась *. 

С опровержением тотчас выступили ближайшие друзья Р. Люксем- 
бург К. Цеткин, А. Варский, затем Э. Мейер. Они решительно отрицали, 
что рукопись — последнее слово Розы, поскольку в ходе германской ре- 
волюции она многое пересмотрела, и энергично заявляли, что для прин- 
ципиального  противопоставления революционера-интернационалиста 
Р. Люксембург Ленину и большевикам нет ни малейших оснований °. 

В «Заметках публициста», написанных в феврале 1922 г., В. И. Ленин 
указал, что Леви издал как раз ту работу Р. Люксембург, в которой 


' Пе газязсве ВеуомНоп. Еше КпИзсве У/бгд1опр. Аиз дет М№саВ уоп Воза 
Гл1хетЪотр. 5. ]. 1922. 

* П9.., $. 6, 53. 

°реК:п С. От Воза ГахетЪигрз З4еПапя таг газхзсНеп Веуо]аоп. НапЪиго. 
1922; УагзК: А. Воза ГахетЪиагрз З1еПипр 2и деп ‘аКИзсНеп Ргоетеп 4ег Ве 
уоНоп. НашЬогр. 1922; Меуекг Е. Воза ТахетЪигрз Как дег Во]5сВежиа. — Пе 
Во Капе, ВегИп, 15.1. 1922. 


«она была неправа». Перечислив вопросы, по которым он спорил с нею 
еще в предвоенные годы, Ленин далее писал, что она «ошибалась в сво- 
их тюремных писаниях 1918 года (причем сама эке по выходе из тюрь- 
мы в копце 4918 и начале 1919 года исправила болыную часть своих 
ошибок) ». Заметив, что «она была и остается орлом», назвав ее «великой 
номмунисткой», он высказал убеждение, что «ее биография и полное со- 
брание ее сочинений... будут полезнейшим уроком для воспитания мно- 
гих поколений коммунистов вссго мира» ‘. Увы, в нашей стране этот 
завет не выполнен до сих пор °. 

Позднее стали выясняться конкретиые обстоятельства создания «Ру- 
кописи о русской революции». Когда в сентябре 1918 г. в нелегальных 
«ЗрагакизЬмеЁе» («Письма Спартака») была анонимно опубликована 
статья Р. Люксембург «Русская трагедия», в которой говорилось об ошиб- 
нах большевиков, подписавших Брестский мир с германскими милитари- 
стами, редакция сопроводила ее примечанием: «Статья выражает опасе- 
ния, которые часто высказываются и в наших кругах,— опасения, выте- 
кающие из объективного положения большевиков, а не из их субъектив- 
ных цействий. Мы публикуем статью особенио Из-за ее вывода: без 
германской революции не может быть ни спасения русской революции. 
нл надежды на социализм в этой мировой войне. Остается единственное 
решение: массовое восстание германского пролетариата» ‘. 

Примечание возмутило Розу, и она прислала сще более резкую статью. 
Чтобы избежать конфликта, но все же убедить ее воздержаться в даль- 
нейшем от публичиой критики большевиков, находившихся в крайне тя- 
желой ситуации, к ней в тюрьму отправился Леви, бывший одним из 
редакторов издания. Согласившись с товарищами, Роза вскоре изложила 
на бумаге свои соображения и сомнения относительно русской револю- 
ции и тактики большевиков *`. 

В 1928 г. в социал-демократическом «Архиве истории социализма и 
рабочего движения», издававшемся К. Грюнбергом, появилась статья 
Ф. Вайля, пролившая дополнительный свет на характер и судьбу «Руко- 
писи» °. Автор сообщил, что Институт социальных исследований при уни- 
верситете во Франкфурте-иа-Майне в результате долгих поисков приоб- 
рел, наконец, у одного из участников революциэнного движения связку 
рукописей Розы Люксембург. Среди 108 страниц из школьных тетрадей, 
исписанных карандашом (37) или чернилами (71), были «Рукопись о 
русской революции», несколько отдельных листков с заметками, а также 
14 страниц другой рукописи, пазванной Вайлем «Фрагмент о войне, на- 
циональном вопросе и революции». 

Вайль установил, что Леви опубликовал «Рукопись» пе по оригиналу 
(которого у него пе было), а по пайдениой бывигим сокретарем Розы 
М. Якоб у машинистки песверенной копии. В брошюру ие вошла почти 
пятая часть материалов (21 страница), некоторые слова были неверно 
распифрованы, в пей оказалось несколько вставок. Вайль опубликовал 
пропущенные тексты, подчеркнув, что рукозись пе была готова к печати: 
то был лишь первый набросок, содержавигий и конспективные заметки; 
текст не был, как обычно у Розы, стилистически отточен °. 

В послевоенных изданиях в ФРГ текст «Рукописи» воспроизводился 
без сверки с оригиналом, а в комментариях упор делался на противо- 


$ Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 44, с. 421—422. 

3 В 1959 г. вышла брошюра Р. Люксембург «Социальвая реформа или револю- 
ция». В 1961 г. М. М. Кораллов выпустил сборник «Роза Люксембург о литерату- 
ре»; в 1974 г. ноявился биографический очерк Р. Я. Евзерова и И. С. Яжборовской; 
в журналах публиковались некоторые письма Розы, статьи о ней. 

в ЗращакизЬче[е. Вп. 1958. $. 453. 
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поставлении взглядов Р. „Локсембург позиции Ленина и большевиков. 
Так, О. К. Флехтхайм старательно доказывал, что она «демократическая 
коммунистка», другие именовали ее сторонницей «человеческого комму- 
низма», «демократического социализма», «эмаисинаторского социализма», 
«нонкопформизма» и т. п. ®. 

Полный текст «Рукописи», выверениый по фотокоппи оригинала, нахо- 
дящейся в Центральном партархиве Института марксизма-леиинизма 
(ИМЛ) при ЦК СЕПГ в Берлипе, опубликован в издапии избранных тру- 
дов Р. Люксембург. Оригинал рукописи хранился в архиве ИМЛ при 
ЦК КПСС в Москве. 


Современному советскому читателю, привыкшему за последние годь 
к «сенсациям о прошлом», нет нужды объяснять, что в рукописи, напи- 
санной более 70 лет назац, «правильно» и что «певерно». И все же по- 
лезно обратить внимание ма некоторые моменты, едва ли известные не- 
специалисту; это поможет лучше понять позиции Розы Люксембург в 
контексте ее времени. 

Первое, что следует иметь в виду: рукопись остро полемичиа. Напи- 
сана она по свежим следам событий, когда о дальнейшем их ходе можно 
было лишь строить логадки. В дополнение к сказанному выше об обстоя- 
тельствах ее создания, отмечу, что Роза сама объяспила задачи, которые 
перед собой ставила: опровергнуть ложные утверя‹дения Каутского и мень- 
шевиков, будто в России вообще невозможна социалистическая револю- 
ция; дать критический разбор действпй русских болыпевиков. И все это 
ради того, чтобы извлечь уроки для грядущей революции в Европе, в пер- 
вую очередь в Германии, которую Роза ожидала с самым горячим не- 
терпением. 

Как ее учители Маркс и Эигельс, как многие се современники, 
Р. Люксембург была ярким полемистом. Ее талант теоретического и по- 
литического публициста, проявивигийся еще на рубеже веков в острей- 
шей схватке с ревизиопизмом :). Бериштейна, разнивался и оттачивался 
в последующие два десятилетия. Она яростно и аргументироваино спори- 
ла с А. Мильераном и М. Жоресом, с Г. Фольмаром и Г. В. Плехано- 
вым, с Ф. Эбертом и Ф. Шейдеманом, с другими «правыми». В последнее 
десятилетие жизни главным ее оппонеитом стал Каутский. До того, хотя 
и ненадежный, но все же союзиик левых социал-демократов, он стал по- 
сле первой российской революции лидером «марксистского центра» и «офи- 
циозным» (по выражению Розы) теоретиком социал-демократни. В годы 
войны она считала именно его опаснейшим противником как российской, 
так и надвигавшейся европейской революции. Об этом говорится уже на 
первых страницах «Рукописи». 

Однако Р. Люксембург частенько спорила, хотя и в ином ключе, не 
только с идейными противниками, но и с едипомышленниками им сорат- 
никами, отстаивая сложившиеся у нее — верные пли неверные — пред- 
ставления. Еще в 1905 г. она разошлась с Каутским во взглядах на судь- 
бу Польши, поздиее полемизировала по вопросам тактики с А. Бебелем, 
по организационному и другим вопросам — с Лениным (Социал-демокра- 
тическая партия Королевства Польского и Литвы, одпим из создателей 
и руководителей которой была Р. Люксембург, входила в РГСДР). При 
этом с Лениным ее связывала пе только общность революционпых пози- 
ций, но и взаимная симиатия. Стоит вспомпить, что они совместно вы- 
ступали на Штутгартском конгрессе ИП Интернационала в 1907 г. по во- 


1 Гихешт игр В. Те газчзеНе ПруомИоп. ЕгапКЙАие а. М. 1963; см. также: 
Тазсвтёта А. Воза-ГахетБиге Кайюп ицо4- Рогуснип? ш 4<г РОВ. ВИапх ип 
АизЪИсК.— ВейгАре таг СезсысМе @ег АгрейсгЬемерипя. 1986, НГ. 4, $. 485—487. 

1 рихеюм Боге В. Сезаштейе \УегКе. ВВ. 4. Вл. 1914, $. 332-365. 


5 


просам войны, мира и революции. Но в спорах по принципиальным во- 
просам они друг другу спуску пе давали. 

Читатель, очевидно, знает острую публичную критику Лениным летом 
1916 г. брошюры Юниуса (псевдоним Р. Люксембург), но обратил хи 
он внимание на общую оценку позиции ее автора? Отметив, что наконец- 
то в Германии вышла написанная чрезвычайно живо нелегальная бро- 
шюра, которая несомненно сыграла и сыграет крупную роль в идейной 
борьбе, от всей души приветствуя ее автора, Ленин писал: «Посвящая 
дальнейшее критике недостатков и ошибок Юниуса, мы должны усилен- 
но подчеркнуть, что делаем это ради необходимой для марксистов само- 
критики и всесторонней проверки взглядов, которые должны послужить 
идейной базой {ПШ Интернационала. Брошюра Юниуса в общем и целом — 
прекрасная марксистская работа, и вполне возможно, что ее недостатки 
носят до известной степени случайный характер» '*. 

Стоит ли после этого удивляться, что Р. Люксембург считала себя 
вправе, более того, обязалной, критически отнестись к тем или иным 
действиям Ленина и большевиков в Октябрьской революции? Высоко 
оценивая их заслуги, она вместе с тем была убеждена, что «только об- 
стоятельная, вдумчивая критика способна раскрыть сокровища опыта 
и уроков». Не следует опасаться, писала Роза, что критика «подорвет 
авторитет и привлекательность примера российских пролетариев», напро- 
тив, именно «критическое осмысление русской революции... есть лучшая 
школа для германского и международного пролетариата в регпгении тех 
задач, которые вырастают перед ними из современной ситуации». 

Второй важный момент для понимания подхода Р. Люксембург к оцев- 
ке Октября состоит в общем для всех революционеров-интернационалистов 
той поры убеждении, что мировая империалистическая войпа чревата если 
не сразу мировой, то поначалу хотя бы европейской социалистической 
революцией. Первый шаг к ней она увидела в российской революции. 

Вскоре после Февраля Роза писала К. Цеткин из тюрьмы: «Я рассмат- 
риваю то, что там произошло, лишь как маленькую увертюру. Дела там 
должны стать грандиозными, зТо в самой природе вещей. А зхо во нсем 
мире не заставит себя ждать». Своей подруге М. Розенбаум она внушала: 
«Боюсь, вы недостаточно высоко оцениваете, недостаточно ощущаете, что 
там побеждает наше собственное дело. Революция должна, она будет воз- 
действовать спасительно на весь мир, оказывать влияние на всю Евро- 
пу. Я непоколебимо убеждена, что теперь начинается новая зпоха и что 
война не сможет длиться долго». А Л. Каутскую спрапгивала: «Разве ты 
не понимаеть, что... зто персонифицированная мировая история ведет 
там бой и радостно пляшет карманьолу?» #2. 

Летом 1947 г. в статьях для «ЗраакизЬге{е» и дуйсбургской газеты 
«Пег КатрЬ Р. Люксембург разъясняла, что развитие русской революции 
неизбежно ведет к диктатуре пролетариата. Она это приветствовала, но 
тревожилась, сможет ли в России удержаться пролетарская власть, если 
ее своевременно не поддержит международная пролетарская революция, 
ведь европейская буржуазия уже готовит против нее «крестовый поход» 
всех сил, и первыми в нем будут германские милитаристы. Надо, призы- 
вала Роза, провозгласить в каждой стране, что существует единственная 
альтернатива: «Империализм или социализм! Война или революция! 
Третьего не дано!» *. 

Узнав о победе Октября в России, Р. Люксембург написала М. Ро- 
зепбаум: «Я каждое утро и каждый вечер хватаю нетерпеливой рукой 
свежие газеты, но известия, к сожалению, кратки и сбивчивы... Уже самое 
начало борьбы там за власть — пощечина здешней социал-демократии и 
всему спящему Интерпациопалу. Каутский, разумеется, не нашел ниче- 
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го лучшего, чем доказывать статистически, что общественные отношения 
в России еще пе созрели для диктатуры пролетарвата! Достойпый «теоре- 
тик»!.. Он позабыл, что «статистически» Франция в 1789-м, а также в 
1793 году была еще гораздо менее зрелой для господства буржуазии... 
К счастью, история не движется по теоретическим рецептам Каутского, 
так что будем надеяться на лучшес». Об этом же Роза писала и Л. Ка- 
утской: «Радуют ли тебя русские? Конечно, в зтом шабаше ведьм они 
не смогут удержаться у власти. Но не потому, что статистика доказыва- 
ет слишком большую отсталость экономического развития России, как 
высчитал твой умпый супруг, а потому, что социал-демократия высоко- 
развитого Запада состоит из самых подлых трусов и будет спокойно 
смотреть, как русские истекают кровью» **. 

Из этих опасений за судьбы российской и европейской революции вы- 
текало и отрицательное отнотение Розы Люксембург к Брестскому миру. 
В статьях «Историческая ответственность» и «Навстречу катастрофе», 
напечатанных в «ЗрагакКизЬче{е» в январе и июне 1918 г., она критиче- 
ски отзывалась о «розовых надеждах» Троцкого и предупреждала, что 
германский империализм будет всеми силами душить революцию в Рос- 
сии. Она считала, что заключить тяжелый мир русских революционеров 
вынудило послушание немецких рабочих своим властям, и потому при- 
зывала: «Только с факелом революции, только открытой массовой борь- 
бой за политическую власть, за господство народа и республику в Гер- 
мании можно сейчас поменитать новой вспышке бойни пародов и триумфу 
германских апнексионистов на Востоке и Западе. Германские рабочие 
призваны теперь понести весть о революции и мире с Востока на За- 
пад» *°. 

В статье «Русская трагедия» Роза с горечью отметила, что подписа- 
пие Брестского мира не спасло Советскую Россию от окружения, блока- 
ды голодом, удушения революции в самых развитых областях страны. 
«Большевики, — писала она,— конечно, допустили в своей нолитике раз- 
ные опгибки и, возможно, делают их и сейчас. Но назовите нам револю- 
цию, в которой не делали бы ошибок! Нредставление о революциониой 
политике без ошибок, да сверх всего в такой совершенно беспримерпой 
ситуации, зто такая безвкусица, какую способен высказать лишь немец- 
кий поучающий педант». Вместе с тем Роза полагала, что роковая тра- 
гедия, в которую втянуты большевики, является также «следствием прин- 
ципиальной неразрешимости проблемы, перед которой они поставлепы 
международным, прежде всего германским, пролетариатом. Осуществить 
пролетарскую диктатуру и социалистический переворот в одной отдель- 
ной стране, окруженной жестким господством империалистической реак- 
ции и волнами самой кровавой в человеческой истории мировой войпы,— 
зто квадратура круга. При решении такой задачи должна была бы по- 
терпеть неудачу и погибнуть любая социалистическая партия — незави- 
симо от того, сделала ли бы она путеводной звездой своей политики 
волю к победе и веру в интернациональный социализм или же выбрала 
самоотречение» ‘". 

Надо ли считать зту мысль Р. Люксембург (так рассуждали не толь- 
ко она, но и некоторые другие европейские социал-демократы) устарев- 
ней и ошибочной, пли же стоит всерьез отнестись к ее словам о «рус- 
ской трагедии»? Предоставим читателю поразмышлять над этим вопро- 
сом, который он встретит и в публикуемой «Рукописи». Заметим, одна- 
ко, что, независимо от того, верна или неверна эта посылка, Р. Люксем- 
бург как истинный революционер-интернационалист делала из нее един- 
ственно точный практический вывод: «Есть лишь одно разрешение тра- 
гедии, в которую впутана Россия: восстание в тылу германского импе- 
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рпализма, подъем германских масс как сигнал к международному рево- 
людионному окончанию бойни народов» *". 

Третье обстоятельство (его важно иметь в виду при чтении 1Ш разде- 
ла «Рукописи»): разногласия между Р. Люксембург и Лепиным по 
крестьянскому и национальному вопросам проявлялись и прежде. В ее 
подходе к крестьянскому вопросу всегда сказывались традиционные для 
социал-демократии представления: при переходе к социализму крестьян- 
ство скорее враг, чем союзник пролетариата; дифференциация в среде 
крестьяиства не очень значительна; крупное сельскохозяйствениое про- 
изводство абсолютио предпочтительнее мелкого. Холя в «Рукописи» ле- 
пинское решение вопроса о земле расценено в политическом смысле как 
«превосходная тактика», в разделе земли усматривается экономическая 
ошибка, создающая препятствия на пути к социализму. Сказывается 
здесь и явно недостаточная информированность автера. 

Роза, например, считала, будто земля передавалась крестьянам в 
собственность, и потому сеговала, что не была проведена ее национали- 
зация. Между тем в Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого 
народа прямо говорилось: «Частиая собственность па землю отменяется. 
Вся землн, со всеми постройками, пнвеитарем и прочими принадлежностя- 
ми сельскохозяйственного производства, объявляется достоянием всего 
трудящегося народа» '*. Видимо, остался неизвестным Р. Люксембург и 
Основной закон о социализации земли, опубликованный в Феврале 
1918 года. В то же время нельзя не отметить меткость ее суждения, что 
самая трудная из задач социалистического преобразования — преобразова- 
пие деревни, что и на Западе социалистам придется сломать себе не один 
зуб об этот «твердый орешек». 

Отрицательное отношение к лозунгу о праве наций на самоопределе- 
пие как выгодному якобы лиить национальной буржуазии, а не интерна- 
циональному пролетариату, Р. Люксембург сохраняла еще с конца ХХ ве- 
ка. Ее стремление «перепрыгнуть» через иацпопальное сознание разде- 
ляли и некоторые другие революционеры, в том числе большевики 
Н. И. Бухарин, Г. Л. Пятаков. Накануне мировой войны этот вопрос был 
предметом обстоятельной дискуссии ?°. Хотя война показала, сколь жи- 
ручи националистические пастроения и в рабочем классе, Р. Люксембург 
в статьях и в «Рукописи» не только продолжала считать лозунг само- 
определения наций «пустой фразой», но даже обвинила Ленина и боль- 
шевиков в том, что они дали контррелюционной буржуазии «идейное 
знамя» и потому повинвы в «развале России». О неглубоком знании 
Р. Люксембург российской истории говорит факт полного отрицания ею 
самостоятельной государственности и даже национальной культуры ук- 
раинцев. Вместе с тем нельзя отбросить ее предостережения: национализм 
используется реакцией для подрыва борьбы рабочих за социальное ос- 
вобождение. 

Четвертая проблема, с которой столкнется читатель «Рукописи», ны- 
не самая актуальная и животрепещущая: о соотношении демократии и 
диктатуры, насилия и свободы. Р. Люксембург и эти вопросы поднимала 
в «Рукописи» не впервые. Как все революционные марксисты она обра- 
п(алась к ним в спорах с ревизионистами, реформистами, Каутским. Вы- 
пустив летом 4918 г. брошюру «Диктатура пролетариата» *', он оконча- 
тельно стал в ряды злейших противников не только большевиков и рос- 
спйской революции, но и реьолюции германской. Ведя с ним спор в ‹Ру- 
кописи», Роза, разумеется, не могла знать того развернутого ответа на 
его писания, который именно тогда готовил Ленин ?”. 
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Представление о положечик в Советской России и тактике большеви- 
ков Р. Люксембург вырабатывала почти исключительно на оспове доступ- 
ных ей в тюрьме немецких газет, буря:уазпых и социал-демократических. 
Кое о чем ипформировали товарищи. У нее в руках были броппора 'Гроц- 
ского 2, пересказ брошюры и доклада {епйипа об очередиых задачах Со- 
ветской власти ^. Читателю предстоит непростая, но иптересиая задача: 
отделить то, чего она не знала или в чем не сумела разобраться, от того, 
что провидчески разглядела, опираясь на обтирнейшие исторические и 
теоретические познания и свою интуицито. Несколько справок и уточне- 
ний помогут читателю ориентироваться. 

Р. Люксембург признала правомерность роспуска Учредительного со- 
брания, но нолагала, что нужно было сразу же назначить новые всеоб- 
щие выборы; она размышляла о возможности сочетания с ним Советов, 
в которых видела «становой хребет» революции. Исторические экскурсы 
о втияцпии настроений масс на революциониые парламенты, несомнепно, 
интересны, но к условиям России, не прошедшей школу настоящего пар- 
ламентаризма, этот опыт был вряд ли приложим. 

Ограничение избирательного права, свободы печати, деятельности пар- 
тий и других демократических институтов, как известно, до Октября боль- 
шевиками не предусматривалось. Р. Люксембург поляла, что постановка 
зтих вопросов — результат натиска контрреволюции, саботал:з чинов- 
ников, конфликтиой ситуации из-за мира с Гермаиией. Конституции 
РСФСР, принятой в июле 1918 г., она, по-видимому, пе знала, а более 
поздних высказываний Ленина, считавшего ограничения исобщезначи- 
мыми, чрезвычайными и времепными *°, и не могла уже узнать. Иначе 
она не рассуждала бы о том, что избирательное право было выработано 
неизвестно для кого и для чего, являлось «продуктом кабинетной тео- 
рии». 

Никак нельзя считать, что Р. Люксембург была противником револю- 
ционного насилия вообще. Опа признает правомерность суровых мер, 
применения «железного кулака» против контрреволюоционеров и саботаж- 
ников, в Том числе и ради сохранепия целостности страны. Бесспорны 
ее мысли о важиости интенсивиого политического воспитания масс па 
их собственном опыте. Актуально звучат, особенно сегодня, ее слова о 
том, что «свобола всегда есть свобода для инакомыслящих», что от этой 
ее сути зависит все живительное, целительное и очищающее действие 
демократии. Следует только иметь в виду, что «инакомыслящими» опа 
называла пе врагов революции, а многомиллионные народпые массы, 
тогда политически пепросвещенные и нотому едра ли способные в пол- 
ном объеме воспринять социалистическую программу партии болыьшеви- 
ков. Ке серьезно беспокоило (и мы теперь ясно видим, что для этого 
были реальные основания), как бы не угасли революционная активность 
и самодеятельность масс, как бы широкое применение террора против 
врагов революции не привело к падевию морали самих революционеров, 
как бы диктатура пролетариата не выродилась в диктатуру вождей, даже 
буржуазную диктатуру. 

Уподобление «теории Ленина — Троцкого», как опа ее попяла, взгля- 
дам Каутского было в устах Р. Люксембург, иесомненно, самым страш- 
ным обвинением. Явилось ли это сравнение результатом недостаточного 
знания конкретной реальности, полемическим «перебором»? Или ей, так 
сказать, «со стороны», было виднее то, что «изнутри» целиком объясня- 
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лось и оправдывалось чрезвычайными обстоятельствами? Все это требует 
разносторопиего и взвешенного анализа. Отметим, что сама Роза неод- 
пократно объясняет ошибки большевиков труднейшими условиями, однако 
моральная высота и принципнальность ее подхода проявились в убежде- 
пии, что ошибка не перестает быть ошибкой и тогда, когда целиком 
выпуждена обстоятельствами. «Опасность начинается тогда, — писала 
опа,— когда... нужду выдают за добродетель». И если Ленин при оценке 
российского опыта и его общезначимости почти всегда был осторожен и 
самокритичен, то этого никак нельзя сказать о его преемниках, которые, 
чем Ддалыше, тем самоувереннее и настойчивее, толковали о «столбовой 
дороге» и выше небес превозносили уникальный опыт первопроходцев. 

Хотелось бы посоветовать читателю, после того как он глубоко про- 
думает все критические соображения Р. Люксембург, еще раз просмот- 
реть начало и конец рукописи, чтобы убедиться, как высоко она оцени- 
вала международное значение Октября, заслуги Ленина и большевиков. 
Тогда станет очевиднее, что ее критика — и там, где она неправа, и там, 
где она поразительно прозорлива,— свидетельство ее глубокой верности 
принципам революционного марксизма, интернационализму, искренней 
солидарности со страной и партией Ленина. 

Пятое, и последнее. После выхода из тюрьмы Р. Люксембург осталось 
жить немногим более двух месяцев, тем не менее, непрерывно находясь 
в самом центре революционных событий, она успела кое на что сущест- 
венное изменить взгляд, и это следует иметь в виду. Так, она воочию 
убедилась, что не только в российской, но и в германской революции 
носителями ее идей стали органы революционной инициативы масс — ра- 
бочие и солдатские Советы. Она без колебавий провозгласила лозунг 
«Вся власть Советам!», а когда кардинальным вопросом и германской 
революции оказался вопрос «Советы или Учредительное собрание?», на- 
писала: «Созыв Национального собрания лишь усилит позиции буржуа- 
зии, ослабит и запутает пролетариат пустыми иллюзиями, поведет к рас- 
трате времени и сил на «дискуссии» между волком и ягненком, одним 
словом, поможет тем элементам, желание и намерение которых — лишить 
пролетарскую революцию ее социалистических целей, выхолостить ее, 
превратить в буржуазную демократическую революцию» *. 

Нет, Роза не стала противником всеобщих выборов, но в роли выхо- 
дящего из них парламента более не заблуждалась: «Тот, кто ныне хва- 
тается за Национальное собрание, сознательно или бессознательно возвра- 
щает революцию на пройденную историческую стадию буржуазных рево- 
люций, скрытый агент буржуазии или несознательный идеолог мещанст- 
ва». Предельно четко она определила историческую задачу: «Не о том 
идет сейчас речь — демократия или диктатура. Поставленный историей 
в порядок дня вопрос гласит: буржуазная демократия или социалистиче- 
ская демократия. Ибо диктатура пролетариата — это демократия в соци- 
алистическом смысле. Диктатура пролетариата — это не бомбы, путчи и 
беспорядки, «анархия», как сознательно фальсифицируют дело агенты 
капиталистической прибыли, зто использование всех политических средств 
власти для осуществления социализма, для экспроприации капиталистов — 
в соответствии с желанием и волей революционного большинства проле- 
тариата» *'. Несколько дней спустя орган ЦК КПГ дал чеканную форму- 
лу: «За или против социализма, против или за Национальное собрание, 
третьего нет!» *°. 

В докладе о политической ситуации и программе партии на учреди- 
тельном съезде партии германских коммунистов Р. Люксембург напом- 
нила: «Мы не должны упускать случая, когда слышим клевету на рус- 
ских большевиков, отвечать: а где возникла азбука нынешней революции? 


28 Гихеп Богр В. Сезатте{е УТегКе. ВВ. 4, $. 409. 
21 |]}14., 5. 409—410. 
2в Ге Кое Еарпе, 23.Х1.1918. 
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Вы взяли ее у русских рабочих — рабочие и солдатские Советы!.. Это 
русская революция дала первые лозунги для революции мировой» "°. 

Подчеркнув, что германские коммуписты «снова с Марксом, нод его 
знаменем», опа отметила, что нет ничего более вредного для революции, 
чем иллюзии, нет ничего более полезного для нее, чем ясная, откровен- 
ная правда. В написаиной ею партийной программе выражепо понимапие 
как необходимости самых решительных действий, так и сложности пере- 
хода к социализму. Задача огромна и трудна, отмечала Роза, ибо герман- 
ская буржуазия, «грубая, циничная и подлая», несомненно обрушит на 
пролетариат все силы неба и ада. «Было бы безумием верить, что капи- 
талисты благодушно подчипятся социалистическому вердикту парламен- 
та, Национального собрания, спокойно откажутся от собственности, при- 
были, привилегии эксплуатации... Их сопротивление должно быть слом- 
лено шаг за шагом железным кулаком и беспощадной энергией. Силе 
буржуазной контрреволюции должна быть противоноставлена революцион- 
ная сила пролетариата, заговорам, козням и провокациям буржуазии — 
песгибаемая ясность цели, бдительность и готовность масс к активным 
действиям». «Борьба за социализм, — разъясняла Р. Люксембург,— зто 
самая острая гражданская война, какую видела мировая история, и про- 
летарская революция обязана создать для этой войны необходимое ору- 
жие, должна научиться им пользоваться— бороться и побеждать. Наде- 
ление сплоченной массы трудового народа всей политической властью 
для решения задач революции — это и есть диктатура пролетариата и 
цотому истинная демократия» ®. 

В один из тех дней, когда в Берлине рождалась КПГ, в Кремле по- 
сланец спартаковцев Э. Фукс вручил Ленину написанную по-русски за- 
писку: «Дорогой Владимир! Пользуюсь поездкой дяди, чтобы передать 
всем вам сердечный привет от нашей семьи, Карла, Франца и других. 
Дай бог, чтобы грядущий год все наши желания исполнил. Всего хоро- 
шего! О нашем житье—бытье расскажет дядя. Пока всем рукопожатия 
и приветы. Роза» *". 


В квадратные скобки [] вставлены слова, необходимые для связности 
текста. В угловых скобках <> приведены заметки автора на полях без 
указания места, куда они должны были быть вставлены, а также допол- 
нения, написанные на отдельных листках. В ряде случаев это наметки 
для дальнейшей разработки. Фрагмент «О войне, национальном вопросе 
и революции» в данную публикацию не вошел. Явные описки в тексте 
исправлены, важные — отмечены в примечаниях. 

Перевод «Рукописи о русской революции», предисловие, публикация 
и примечания Я. С. ДРАБКИНА. 


т 


Русская революция — величайшее событие мировой войны. Ее взрыв, 
ее беспримерный радикализм, ее длительное влияние лучше всего опро- 
вергают те лживые фразы, которыми официальная германская социал-де- 
мократия услужливо пыталась с самого начала идеологически приукра- 
сить завоевательный поход германского империализма, — фразы о миссии 
германских штыков свергнуть русский царизм и освободить угнетенные 


ДРАБКИН Яков Самойлович — доктор исторических наук, ведущий научный сотруд- 
вик Института всеобщей истории АН СССР. 

2 ГихешьБигр В. Сезаттейе \У!етКе. ВА. 4, 5. 498. 

30 1Ы14., $. 494, 501, 446, 447. 

*' Цит. по: Драбкин Я. С. УК. соч.. с. 339. 
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нм народы. Огромный размах и глубокое воздействие революции в Рос- 
сии, которая потрясла все классовые отноптения и обнажила все соци- 
альные и экономические проблемы, фатальиость впутренпей логики ее 
последонательного продвижения вперед от неррой стадии буржуазной 
республики к дальнейшим фазам — причем свержепие царизма осталось 
лишь мелким зпизодом, почти пустяком — все это со всей очевидностью 
показывает: освобождение России было не результатом войны и воеино- 
го поражения царизма, пе заслугой «пемецких штыков в немецких руках», 
как предсказывала передовица журнала «М№епе ей» под редакцией Ка- 
утского, а имело глубокие кория в собствеппой страие и впутреине пол- 
ностью созрело. Воениая аваптюра германского империализма под идео- 
логическим щитом германской социач-демократии пе вызвала револю- 
цию в Россни, а напоотив, ее вначале временно прервала после перво- 
го бурного подъема в 1912—4913 гг., затем я;е, когда революция грянула, 
создала для пее самые трудпые, самые анормальные условия. 

Такое развитие [революции] является для каждого думающего на- 
блюдателя самым убедительным опроверя:;епием доктринерской теории, 
разделяемой Каутским с партией правительствениых социалистов, соглас- 
но которой Россия как страпа экономически отсталая, преимущественно 
аграрная, будто бы еще ие созрела для социальпой революции и для дик- 
татуры пролетариата. Это теория, которая считает допустимой в России 
только буржуазную революцию,— а из этого миения вытекает также и 
тактика коалиции социалистов в России с буржуазными либералами, — 
это одновременно теория оппортунистического крыла в российском рабо- 
чем движении, так называемых меньытевиков под испытанным руковод- 
ством Аксельрода и Дапа. Как русские, так и гермаиские оппортунисты 
целиком сходятся в этой принципиальной оценке русской революции, из 
которой само собой следует отпошепие к деталям тактики, с германски- 
ми пранительственными социалистами. По мпению всех трех, русская 
революция долязпа была бы остановиться па той стадии, которую (по 
мифологическому представлению германской социал-демократии} поста- 
вило своей благородной задачей военное командовапие германского им- 
периализма: на свержепии царизма. Если же опа вышла за эти рамки, 
если опа поставила своей задачей установление диктатуры пролетариата, 
то зто, согласно данной доктрние, просто ошибка радикального крыла 
русского рабочего движения, большевиков; и все превратиости, постигшиие 
революцию в ее дальнейшем ходе, все неурядицы, жертвой которых она 
стала, изображаются именно как прямой результат этой роковой ошибки. 

Теоретически эта доктрипа, рекомендуемая одновременно и газетой 
«Уогмаг5» Штампфера ', и Каутским в качестве плода «марксистской 
мысли», ведет к оригинальному «марксистскому» открытию, что социали- 
стический переворот являвтся будто бы национальным, так сказать, до- 
машним делом каждого современпого государства в отдельности. Каут- 
ский, естественио, умеет, в форме голубой мечты и абстрактной схемы 
подробно расписать всемпрные экопомические связи капитализма, прев- 
ращаюнщие все современные страны во взаимосвязаиный организм. 

Российская революция — плод международного развития и аграрного 
вопроса, а эти вопросы пе могут быть разрешены в рамках буржуазного 
общества. 

Практически зта доктрина выражаст тепденпию — снять с междуна- 
родного, прежде всего германского, пролетариата ответственность за 
судьбы русской революции, игнорировать мея:дународные связи зтой ре- 
волюции. Ход войны и русской революции доказал не незрелость России. 
а незрелость германского пролетариата для выполнения исторнческих 
задач, и первая задача критического рассмотрения русской революции — 
подчеркнуть это со всей определенностью. Судьба революции в России 
полностыо зависела от международных [событий]. То, что большевики 
целиком ориептироаали свою политику ва мировую революцию пролета- 
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риата, как раз и есть самое блестящее свидетельство их политической 
дальновидности и принципиальной верности смелому курсу избранной 
политики. Это результат колоссального скачка капиталистического раз- 
вития за последиее десятилетие. Революция 1905—1907 гг. нашла личпь 
слабый отклик в Европе и потому остаповилась в пачальной стадии. Про- 
должение и решение [задач] было связано с европейским развитием. 

Ясно, что не некритичная апологетика, а только обстоятельная, вдум- 
чивая критика способиа раскрыть сокровища опыта и уроков. Было бы 
поистине безрассудным представление, будто при первом всемирпо-исто- 
рическом эксперименте с диктатурой рабочего класса решительно все, 
что сделано и не сделапо в России, могло стать вертиной совершенства. 
Ведь эксперимент с рабочей диктатурой осуществлялся в немыслимо труд- 
ных, апормальных условиях: посреди мирового пожара и хаоса империа- 
листической бойни народов, в железной петле самой реакционной воен- 
ной державы Европы, при полном бездействии международного пролета- 
риата. Напротив, злементарные понятия о социалистической политике и 
представления о ее необходимых исторических предпосылках вынуждают 
признать, что в таких фатальных условиях даже самый огромный идеа- 
лизм, самая безграничная революционная знергия способны осуществить 
не демократию и не социализм, а лишь бессильные, искаженные их по- 
пытки. 

Первейший долг социалистов всех стран — яспо представить себе все 
это в глубокой взаимосвязи и со всеми последствиями, ибо лишь на 0с- 
нове горького осознания можно оценить всю меру собственной ответствен- 
ности международного пролетариата за судьбы русской революции. Вме- 
сте с тем, только таким образом проявляется решающее значение спло- 
ченных международных действий пролетарской революции как основного 
условия, без которого даже величайшая добросовестность и’ самые боль- 
шие жертвы пролетариата в отдельной стране неизбежно должны будут 
запутаться в клубке противоречий и ошибочных шагов. 

Не может быть никакого сомнения, что умпые люди во главе русской 
революции, что Ленин и Троцкий на своем тернистом пути, где их под- 
стерегали разного рода ловушки, делали многие решающие шаги, лишь 
преодолевая сильнейшее внутреннее сопротивление и величайшие внут- 
ренние сомнения. Они сами бесконечно далеки от того, чтобы усматри- 
вать во всем образе своих цействий в кипящем котле событий, в жестких 
тисках обстоятельств нечто такое, что Интернационал воспримет как ве- 
ликий образец социалистической политики, достойный лишь некритиче- 
ского восхищения и пылкого подражания. 

Столь же ошибочно было бы опасаться, что критическое осмысление 
тех путей, которыми шла до сих пор русская революция, серьезно подор- 
вет авторитет и привлекательность примера российских пролетариев, 
единственно способного преодолеть фатальную инертность немецких масс. 
Все обстоит совсем иначе. Пробуждение революционной активности рабо- 
чего класса Германии никогда не может быть достигнуто посредством 
чудодейственных опекунских методов блаженной памяти германской со- 
циал-демократии, каким-либо массовым гипнозом, слепой верой в неза- 
пятнанный авторитет собственных ли «инстанций» или же «русского при- 
мера». Историческая дееспособность германского пролетариата может 
родвться не путем создания революционного «ура»-настроения, а, напро- 
тив, только путем осознания всей страшной серьезности, всей сложности 
задач, исходя из политической зрелости и духовной самостоятельности, 
пз критической способности принимать решения, которую германская 
социал-демократия систематически убивала в течение десятилетий под 
самыми разными предлогами. Критическое осмысление русской револю- 
ции во всех ее исторических взаимосвязях есть лучшая школа для гер- 
манского и международного пролетарпата в решении тех задач, которые 
вырастают перед ними из современной ситуации. 
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Первый пернод русской революции — от ее взрыва в марте до Октябрь- 
ского переворота — в общем точио соответствует схеме развития как 
Великой Апглийской, так и Великой Французской революций. Это типич- 
ный ход развития всякого первого крупного генерального столкновения 
революционных сил, возпикших в недрах буржуазного общества, с кре- 
постями старого общества. 

Это развитие идет естественно по восходящей линии: от первоначаль- 
ной умеренности ко все большей радикализации целей и параллельно 
этому — от коалиции классов и партий к единовластию самой радикаль- 
ной партии. 

В первый момент, в марте 1917 г., во главе революции стояли «каде- 
ты», т. е. либеральная буржуазия. Первый всеобщий подъем революцион- 
ной волны увлек всех и вся: 1У Дума, самый реакционный продукт ре- 
акциониейшего четырехклассного избирательного права, созданного го- 
сударствепным переворотом, вдруг превратилась в орган революции. Все 
буржуазные партии, включая правых пационалистов, вдруг образовали 
фалангу против абсолютизма. Он пал под первым натиском почти без 
борьбы, как отмерший орган, который надо было лишь тронуть, чтобы 
он отвалился. Крагкая попытка либеральной буржуазии спасти хотя бы 
династию и трон тоже провалилась через несколько часов. Стремитель- 
ный ход развития преодолел за дни и часы расстояния, для которых 
Франции некогда потребовались десятилетия. Это показало, что Россия 
реализовала результаты европейского развития за целое столетие и 
прежде всего то, что революция 1917 г. была прямым продолжением ре- 
волюции 1905—1907 гг., а не подарком германских «освободителей». 
Движение в марте 1917 г. непосредственно продолжило то дело, которое 
было прервано десять лет назад. Демократическая республика была го- 
товым, внутренне созревшим плодом уже самого первого натиска рево- 
люции. 

Однако теперь встала вторая, более трудная задача. Движущей силой 
революции были с самого начала городские пролетарские массы. Их тре- 
бования не ограпичизались, однако, политической демократией, а были 
паправлены на решение самого жгучего вопроса международной полити- 
ки — достижение немедленного мира. Одновременно революция опиралась 
на солдатские массы, также выдвинувшие требование немедленного ми- 
ра, и на крестьянские массы, которые выдвинули на первый план аграр- 
ный вопрос, эту узловую проблему революции еще с 1905 года. Немед- 
ленный мир и земля — обе эти цели обусловили внутренний раскол ре- 
волюционной фаланги. Требование немедленного мира пришло в острейшее 
противоречие с империалистическими устремлениями либеральной бур- 
жуазии, глашатаем которой был Милюков; вопрос о земле был жупелом 
сначала для другого крыла буржуазии — помещиков, но затем стал им же 
для всех буржуазных классов, так как это было покутением вообще на 
священную частную собственность, их больное место. 

Так на следующий день после первой победы революции началась 
внутрепняя борьба в ее лопе вокруг двух центральпых проблем: вопроса 
о мире и вопроса о земле. Либеральная буржуазия начала тактику за- 
тяжек и проволочек. Рабочие массы, армия, крестьянство все настойчи- 
вее торопили. Нет никакого сомнения, что с вопросами о мире и о земле 
были связапы и судьбы самой политической демократии и республики. 
Буржуазные классы, захваченные первой волной революции и позволив- 
шие увлечь себя до призчания республиканской формы государства, 
вскоре начали искать пути для отступления и тайно организовывать контр- 
революцию. Поход казаков Каледина на Петербург ясно выявил эту тен- 
денцию. Если бы эта атака увенчалась успехом, была бы решена судьба 
не только вопросов о мире и земле, но и демократии, и самой респуб- 
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лики. Неизбежным следствием стали бы военная диктатура с террором 
против пролетариата, а потом и возврат к монархии. 

На зтом примере можпо оценить утопизм и по сути дела реакцион- 
ность тактики, которой руководствовались меньшевики — русские социа- 
листы каутскианского направления. 

‹К проблеме демократии. Демократия и диктатура К. К[аутского]. 

С искренним удивлением можно наблюдать, как зтот усердный муж 
в течение четырех лет мировой войны своей неутомимой писательской 
деятельностью спокойно и методично прорывает в социализме одну тео- 
ретическую дыру за другой. После такой его работы социализм выглядит, 
как сито, без единого здорового места. Некритическое равнодушие, 
с каким его свита наблюдает за зтим усердным трудом своего официаль- 
ного теоретика и, не моргнув глазом, глотает все новые его открытия, 
сравнимо лишь с тем, как свита Шейдемана и НК” наблюдает за тем, как 
эти последние на практике шаг за шагом дырявят социализм. В действи- 
тельности обе группировки вполне дополняют одна другую, и Каутский, 
официальный страж марксистского храма, с начала войны делает теоре- 
тически то же самое, что шейдемановцы практически. Он проповедует: 
1) Интернационал — инсгрумент мира; 2) Разоружение и Лига наций, 
национализм; наконец, 3) Демократия, а не социализм.» 

Ухватившись за фикцию о буржуазном характере русской рево- 
люции — поскольку-де Россия еще не созрела для социальной рево- 
люции — они [меньшевики] отчаянно цеплялись за коалицию с буржуаз- 
ными либералами, т. е. за иасильственное соединение тех элементов, 
которые, будучи расколоты естественным внутренним ходом революцион- 
ного развития, оказались в острейшем противоречии друг с другом. 
Аксельрод и Дан хотели любой ценой сотрудничать с теми классами и 
партиями, со стороны которых революции и ее первому завоеванию — 
Демократии угрожали величайшие опасности. 

В этой ситуации именно большевистскому направлению принадлежит 
историческая заслуга, что оно с самого начала провозгласило и проводи- 
ло с железной последовательностью ту тактику, которая одна лишь могла 
спасти демократию и толкать революцию вперед. «Вся власть исключи- 
тельно в руки рабочих и крестьянских масс, в руки Советов» — таков 
был действительно единственный выход из трудного положения, в каком 
оказалась революция; то был Удар мечом, который разрубил гордиев 
узел, вывел революцию из теснины и раскрыл перед ней широкий про- 
стор для ее беспрепятственного дальнейшего развития. 

Итак, партия Ленина была единственной в России, понявшей в этот 
первый период революции ее истинные интересы; она была ее движущей 
силой и в этом смысле единственной партией, которая осуществляла 
истинно социалистическую политику. 

Этим объясняется и то, почему большевики, в начале революции тра- 
вимое со всех сторон, оклеветанное и гонимое меньшинство, в кратчай- 
ший срок смогли встать во главе революции и собрать под свои знамена 
все подлинно народные массы: городской пролетариат, армию, крестьян- 
ство, & также революционные элементы демократии, левое крыло социа- 
листов-революционеров. 

Реальная ситуация русской революции привела через несколько меся- 
цев к альтернативе: победа контрреволюции или диктатура пролетариата, 
Каледин или Ленин. Таково было объективное положение, которое скла- 
дывается очень скоро в любой революции, когда проходит первое опьяне- 
ние, и которое в России выросло из конкретных жгучих вопросов о мире 
и земле, не находивших решения в рамках «буржуазной» революции. 

Русская революция лишь подтвердил. зтим основной урок всякой 
великой революции, жизненный закон которой гласит: либо она должна 
очень быстро и решительно рвануться вперед, сокрушая железной рукой 
все препятствия и выдвигая все более далеко идущие цели, либо она 
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будет очень скоро отброшена назад, за свой слабый исходный пункт и 
задавлена коитрреволюцией. В ренолюции не можег быть остановки. 
топтания на месте, самоогрзничения первой же достигнутой целью. 
И тот, кто пытается перепести на революционную тактику доморощен- 
ную премудрость из парламентских войй мышей и лягушек, показывает 
только, что ему столь же чужды нсихология, жизненный закон самой 
революции, как и весь исторический опыт, что опи для него — книга за 
семью печатями. 

Ход Английской революции со времени ее начала в 1642 году. Логи- 
ка событий привела к тому, что поначалу слабые колебания пресвите- 
рианцев, робкая война против армии роялистов. в которой пресвитериан- 
ские главари намеренпо избегали решнающего сражения и победы над 
Карлом [, пеотвратимо привели к тому, что индепенденты изгнали их из 
парламента и самп захватили власть. Также и в дальнейшем внутри 
войска инденендентов низшая мелкобуржуазная масса солдат, «уравни- 
тели» Лильберна, образовали ударную силу всего индепендентского дви- 
жения, а в коице концов пролетарские элементы солдатской массы, 
зашедшие дальше всех элемепты социального переворота, чьи интересы 
выражало движение диггеров, стали в свою очередь закваской в демо- 
кратической партии «уравнителей». 

Без духовного воздействия революционных пролетарских элементов на 
массу солдат, без давления демократической солдатской массы на бур- 
жуазный верхний слой партии индепендентов дело не дошло бы ни до 
«чистки» Долгого парламента от пресвитериан, ни до победоносного 
окончания войны с армией кавалеров и с шотландцами, ни до процесса 
и казни Карла [, ни до упразднения палаты лордов и провозглашения 
республики. 

Как обстояло дело в Великой Французской революции? Захват власти 
якобинцами оказался здесь после четырехлетней борьбы единственным 
средством спасения завоеваний революции, осуществления республики, 
сокрушения феодализма, организации революционной обороны как от 
внутренних, так и от внешних врагов, подавления заговоров контррево- 
люции, распространения революционной волны из Франции на всю 
Европу. 

Каутский и его русские единомышленники, которые хотели, чтобы 
русская революция сохрапила «буржуазный характер» своей первой 
Фазы,— точное полобие тех германских и английских либералов прошло- 
го века, которые различали в Великой Французской революции два из- 
вестных периода: «хорошая» революция первой, жирондистской фазы 
и «плохая» со времени якобинского переворота. При либеральном поверх- 
ностном понимании истории, разумеется, мудрено было понять, что без 
переворота «крайних» якобинцев под обломками революции были бы по- 
хоронены даже первые робкие и половипчатые завоевания жирондистской 
Фазы, что истинной альтернативой якобинской диктатуре, соэданной же- 
лезным ходом исторического развития в 1793 г., была не «умеренная» 
демократия, а реставрация Бурбонов! «Золотой средний путь» не удается 
сохранить ни в одной революции, ее естественный закон требует быстро- 
го решения: либо локомотив на всех парах движется вперед до крайней 
точки исторического подъема, либо он откатывается в силу собственной 
тяжести назад, снова в исходную низину, беспощадно увлекая за собой 
в пропасть тех, кто свонми слабыми силами пытается удержать его на 
полпути. 

Этим объясняется то, что в каждой революции лишь та партия спо- 
собна захватить руководство и власть, которая обладает мужеством вы- 
двинуть радикальный лозунг и сделать из этого все выводы. Этим объяс- 
няется жалкая роль русских меньшевиков — Дана, Церетели и др., кото- 
рые сначала пользовались громадным влиянием в массах, а после 
длительных шатании взад и вперед, когда они руками и ногами отталки- 
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вались от взятия власти и ответственности, были бесславно сметены со 
сцены. 

Партия Ленина была единственной, которая поняла задачу и долг 
истинно революционной партии, обеспечив продолжение революции вы- 
движением лозунга: «Вся власть в руки пролетариата и крестьянства!». 

Тем самым большевики разрешили тот знаменитый вопрос о «боль- 
шинстве народа», который с давних пор был для германской социал- 
демократии каким-то гнегущим кошмаром. Как истинные воспитанники 
парламентского кретинизма они просто переносят на революцию доморо- 
щенную премудрость из парламентской детской: чтобы что-то осущест- 
вить, нужпо сначала иметь большинство. Зиачит и в революции: сперва 
мы завербуем «большинство». Истинная ке диалектика революций ставит 
на голову эту парламентскую премудрость кротов — путь лежит не через 
большинство к революционной тактике, а через революционную тактику 
к большинству. Лиии, партия, умеющая руководить, т. е. вести вперед, 
завоевывает приверженцев в ходе штурма. Решительность, © которой 
Ленин и его товарищи в решающий момент выдвинули единственный 
способный увлечь вперед лозунг «Вся власть в руки пролетариата и кре- 
стьянства!», почти мгповенно превратила их из преследуемого, травимо- 
го, «нелегального» меньшинства, вожди которого, подобио Марату, вы- 
нуждены были скрываться в подвалах, в абсолютных хозяев положения. 

Большевики в качестве цели взятия ими власти тотчас же выдвинули 
самую полпую последовательно революционную программу: не защита 
буржуазной демократии, а диктатура пролетариата ради осуществления 
социализма. Их непреходящая историческая заслуга состоит в том, что 
они впервые провозгласили конечной целью социализм как непосредст- 
венную программу практической политики. 

Ленин, Троцкий и их товарищи в полной мере проявили мужество, 
решительность, революционную дальновидность и последовательность, 
на какие только способна партия в исторический час. Большевики были 
олицетворением революционной чести и способности к действию, которые 
утратила социал-демократия Запада. Их Октябрьское восстание было не 
только фактическим спасением русской революции, но и спасением чести 
международного социализма. 
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Большевики — исторические наследники английских «уравнителей» и 
французских якобинцев. Но конкретная задача, которая выпала на их 
долю в русской революции после взятия власти. была несравненно труд- 
нее, чем задачи их исторических предшественников. 

«Значение аграрного вопроса. Уже в 1905 г. Потом в Ш Думе пра- 
вые крестьяне! Крестьянский вопрос и защита [отечества]. Армия.> 

Конечно, лозунг непосредственного. немедленного захвата и раздела 
земли крестьянами был кратчайшей. простейшей, самой лапидарной фор- 
мулой, чтобы достичь двоякой цели: разрушить помещичье аемлевладе- 
ние и немедленно привязать крестьян к революционпому правительству. 
В качестве политической меры для укрепления пролетарско-социалисти- 
ческого правительства это была превосходная тактика. Но у нее, к сожа- 
лению, были две стороны, и оборотная заключалась в том, что непосред- 
ственный захват земли грестьянами не имел ничего общего с социали- 
стическим ведением хозяйства. 

Социалистическое преобразование экономических отношений в аграр- 
ной области имеет две предпосылки. Прежде всего, национализация имен- 
но помещичьего землевладения, как той технически прогрессивной кон- 
центрации аграрных средств и методов производства, которая одна толь- 
ко может служить исходным пунктом социалистического хозяйствования 
и деревне. Естественно, не следует забирать у мелкого крестьянина его 
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парцеллу, можно спокойно предоставить ему возможность сначала добро- 
вольно убедиться в преимуществах общественного производства, затем 
вступить на путь кооперативного объединения и, наконец, вовлечь его 
в единое общественное производство. Всякая социалистическая хозяйст- 
венная реформа в деревне должна, разумеется, начинаться с крупного 
и среднего землевладения. Она дояжна передать право собственности 
прежде всего народу, что при социалистическом правительстве равно- 
аначно государству, ибо только это обеспечит возможность организовать 
сельскохозяйственное производство на общих взаимосвязанных социали- 
стических принципах. 

Вторая предпосылка такого преобразования — преодолеть отделение 
сельского хозяйства от индустрни. Эта характерная черта буржуазного 
общества должна уступнгь место взаимному проникновению и слиянию 
обоих, всеобщей организации как аграрного, так и промышленного про- 
изводства на основе единых принципов. Каким бы ни было в отдельных 
случаях практическое руководство ведением хозяйства — либо городски- 
ми общинами, как предлагают некоторые, либо из государственного цент- 
ра — во всех случаях предпосылкой является проведение единообразной, 
неправляемой центром реформы, а ее предпосылкой — национализация 
земли. Национализация крупного и среднего землевладения, объединение 
индустрии и сельского хозяйства — это две принципиальные позиции лю- 
бой социалистической экономической реформы, без которой невозможен 
социализм. 

Кто может упрекнуть советское правительство России за то, что оно 
не осуществило такие огромные реформы! Было бы дурной шуткой тре- 
бовать или ожидать от Ленина и его товарищей, чтобы они за короткое 
время своего пребывания у власти в бурном водовороте внутренних и 
внешних боев, теснимые бесчисленвыми врагами и сопротивлением со 
всех сторон смогли разрешить или хотя бы взяться за решение одной 
из труднейших задач, да, можно смело сказать, самой трудной задачи 
социалистического преобразования! Когда мы на Западе однажды придем 
к власти, то и здесь при самых благоприятных обстоятельствах мы 
сломаем себе не один зуб об этот твердый орешек, пока справимся хотя 
бы с самыми простыми из тысяч еложностей и трудностей этой гигант- 
ской задачи! 

Однако социалистическое правительство, придя к власти, должно во 
всяком случае сделать одно: принять меры, направленные на создание 
основных предпосылок для проведения позднее социалистической рефор- 
мы аграрных отношений; оно, по меньшей мере, должно избежать всего, 
что встанет на пути к таким мероприятиям. 

Лозунг же, выдвинутый большевиками, — «Немедленный захват и раз- 
дел земли крестьянами» — должен действовать в прямо противополож- 
ном направлении. Это мера не только не социалистическая, но она отре- 
зает пути к преобразованию аграрных отношений в социалистическом 
духе, нагромождает перед ним неодолимые препятствия. 

Захват земли крестьянами в ответ на краткий, лапидарный лозунг 
Ленина и его друзей — «Идите и берите землю!» — привел просто к хао- 
тическому виезапному превращению помещичьей собственности на зем- 
лю в крестьянскую собственность. То, что было создано, это нэ общест- 
венная собственность, а новая частная собственность, точнее — разделе- 
ние крупных имений на средние и мелкие владения, относительно 
прогрессивного крупного производства — на примитивные мелкие пред- 
приятия, которые работают техническими орудиями времен фараонов. 
Более того, эта мера и хаотичный, чисто произвольный метод ее прове- 
дения не только не устранили, а лишь обострили различия собственности 
в деревне. Хотя большевики призывали крестьян создавать крестьянские 
комитеты, чтобы превратить захват дворянских поместий в какое-либо 
коллективное действие, ясно, чт0 такой общий совет не мог ничего из- 
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менить в реальной практике и в реальном соотношении сил в деревне. 
С комитетами или без них богатые крестьяне и кулаки, составлявшие 
сельскую буржуазию, в руках которой в каждой русской деревне была 
сосредоточена реальная местная власть, извлекли, разумеется, из аграр- 
ной революции наибольшую выгоду. Каждый может сам сосчитать на 
пальцах, что в результате раздела земли социальное и экономическое 
неравенство в среде крестьянства не было ликвидировано, а еще более 
усилилось, что классовые противоречия в деревне обострились. Но этот 
сдвиг в соотношении сил произошел решительно в ущерб пролетарским 
и социалистическим интересам. 

Речь Ленина о необходимости централизации в промышленности, 
национализации банков, торговли и промышленности. Почему же не 
земли? Здесь, напротив, децентрализация и частная собственность. 

Собственная аграрная программа Ленина была перед революцией 
иной. Лозунг был заимствован у многократно осмеянных социалистов- 
революционеров или, вернее, у стихийного крестьянского движения. 

Чтобы ввести социалистические принципы в аграрные отношения, 
советское правительство пытается теперь создать сельские коммуны из 
пролетариев, главным образом из городских безработных. Но нетрудно 
угадать наперед, что результаты этих усилий будут ничтожно малы по 
сравнению со всем объемом аграрных отношений и что их нельзя будет 
даже вообще брать в расчет при оценке положения. (После того как раз- 
дробили крупные поместья — самый благоприятный исходный пункт для 
социалистического ведения хозяйства — на мелкие производства, теперь 
пытаются создать из них понемногу образцовые коммунистические пред- 
приятия.) В сложившихся условиях эти коммуны могут претендовать 
лишь на роль эксперимента, а не стать основой широкой социальной 
реформы. 

«Хлебная монополия с премиями. Геперь, пост фактум, они хотят 
внести классовую борьбу в деревню.> 

Прежде социалистическая реформа в деревне натолкнулась бы, по- 
жалуй, на сопротивление небольшой касты крупных землевладельцев — 
дворян и капиталистов, а также небольшого меньшинства богатой сель- 
ской буржуазии, экспроприация которых революционной народной массой 
была бы детской игрой. Теперь, после «захвата собственности», врагом 
любого социалистического обобществления сельского хозяйства выступает 
чрезвычайно выросшая и усилившаяся масса имущего крестьянства, ко- 
торое будет зубами и ногтями защищать свою новообретенную собствен- 
ность от всех социалистических покушений. Теперь вопрос будущей со- 
циализации сельского хозяйства, а, следовательно, вообще производства 
в России, стал вопросом противоречия и борьбы между городским про- 
лотариатом и крестьянскими массами. Сколь острым стало противоречие 
уже сейчас, показывает бойкот крестьянами городов, которым они не 
дают продовольствия, чтобы спекулировать им точно так же, как это 
делают прусские юнкеры. Французский парцелльный крестьянин стал 
храбрым защитником Великой Французской революции, которая отдала 
ему конфискованную землю эмигрантов. Как наполеоновский солдат он 
принес победу знамени Франции, прошел по всей Европе и разгромил 
феодализм в одной стране за другой. Ленин и его друзья, возможно, 
ожидали такого же воздействия своего аграрного лозунга. Однако рус- 
ский крестьянин, захватив в свои руки собственность на землю, и во сне 
не помышлял защищать Россию и революцию, которой был обязан полу- 
чением земли. Он вцепился в свою новую собственность и отдал револю- 
цию ее врагам, государство на разорение, обрек городское население на 
голод. 

Ленинская аграрная реформа создала в деревне новый мощный слой 
врагов социализма, сопротивление которых будет гораздо опаснее и упор- 
нее, чем было сопротивление дворян-помещиков. 
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Большевики несут часть вины за то, что военное поражение России 
превратилось в крушение и распад страны. Они сами же в большой сте- 
пени обострили объективные трудности положения своим лозунгом, кото- 
рый они поставили во главу угла своей политики, так называемым пра- 
вом наций па самоопределение или тем, что в действительности скрыва- 
лось за этой фразой, — государственным развалом России. Формула о 
праве различных национальносгей Российской империи самостоятельно 
определять свои судьбы, «вплоть до государственного отделения от Рос- 
сии», вновь и вновь провозглашавшаяся с доктринерским упорством, 
была особенно боевым лозунгом Ленина и его товарищей, когда они на- 
ходились в оппозиции к войне Милюкова и Керенского, она была осью 
их внутренней политики после Октябрьского переворота, она стала осно- 
вой платформы большевиков в Брест-Литовске, их единственным ору- 
жием, которое они могли противопоставить силовой позиции германского 
империализма. 

Поражают прежде всего упорство и жесткая последовательность. 
с которой Ленин и его товарищи держались за тот лозунг, который резко 
противоречит и их обычно ярко выраженному централизму политики, 
и их отношению к прочим демократическим принципам. В то время как 
они проявили весьма холодное пренебрежение к Учредительному собра- 
нию, всеобщему избирательному праву, свободе печати и собраний, коро- 
че, ко всему ареалу основных демократических свобод для народных 
масс, образующих в совокупности «право на самоопределение» для самой 
Россни, они обращались с правом наций на самоопределение как с со- 
кровищем демократической политики, перед которым должны умолкнуть 
все практические возражения реальной критики. В то время как им ни 
в коей мере не импонировали народные выборы в Российское учредитель- 
ное собрание — народное голосование на основе самого демократнчного 
в мире избирательного права и при полной свободе в народной респуб- 
лике —и они, руководствуясь очень трезвыми критическими соображе- 
ниями, просто объявили их результаты недействительными, в Бресте они 
ратовали за «народное голосование» чужих России наций об их госу- 
дарственной принадлежности как за истинный оплот свободы и демокра- 
тии, неподдельную квинтэссенцию народной воли, высшую, решающую 
инстанцию в вонросах политических судеб наций. 

Противоречие, которое здесь зияет, тем менее понятно, что при демо- 
кратических формах политической жизни в каждой стране, как мы это 
дальше увидим, речь идет действительно о чрезвычайно ценных, неотъ- 
емлемых основах социалистической политики, тогда как пресловутое 
«право наций на самоопределение» не что иное, как пустая мелкобур- 
жуазная фразеология и надувательство. 

И действительно, что должно значить это право? Азбука социалисти- 
ческой политики состоит в том, что она борется против всякого рода 
угнетения, в том числе и одной нации другой. 

Если, несмотря ни на что, обычно столь трезвые и критические по- 
литики, как Ленин и Троцкий с их друзьями, иронически пожимающие 
плечами по поводу любого рода утопической фразеологии, будь то разо- 
ружение, Лига наций и т. п., на сей раэ буквально превращают в своего 
конька пустую фразу точно такого же рода, то это произошло, как нам 
кажется, из-за своего рода политики приспособления. Ленин и его това- 
рищи, очевидно, рассчитывали на то, что нет более надежного средства 
привязать многие нерусские национальности в недрах Российской импе- 
рии к делу революции, к делу социалистического пролетариата, чем обес- 
печить им от имени революции и социализма самую широкую, неограни- 
ченную свободу распоряжаться своей судьбой. Это аналогично политике 
большевиков по отношению к русским крестьянам, где лозунг прямого 
захвата дворянской собственности на землю должен был утолить их зе- 
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мельный голод и тем самым привязать их к знамени революции и про- 
летарского правительства. 

Увы, в обоих случаях расчет совершенно не оправдвлся. В то время 
как Ленин и его товарищи, очевидно, ожидали, что они как защитники 
нациопальной свободы «вилоть до государственного отделения» сделают 
Финляндию, Украину, Польшу, Литву. Балтийские страны, кавказцев 
н т. д. верными союзниками русской революции, мы паблюдали обратную 
картину: одна за другой эти «нации» использовали только Что дарован- 
ную им свободу для того, чгобы в качестве смертельного врага русской 
революции вступить в союз с германским имнериализмом и под его 
защитой понссти знамя контрреволюции в саму Россию. Образцовый при- 
мер — интермедия с Украиной в Бресте, обусловившая решающий пово- 
рот в этих переговорах и во всем внутреннем и внешнеполитическом по- 
ложении большевиков. Поведение Финляндии, Нольши, Литвы, Балтий- 
ских стран, наций Кавказа самым убедительным образом показывает, что 
мы имеем здесь дело не со случайными исключениями, а с типичным 
явлением. 

Конечно, во всех этих случаях такую реакционную политику в дейст- 
вительности проводили не «нации», а лишь буржуазные и мелксбур- 
жуазные классы, которые в острейшем противоречии с собственными 
пролетарскими массамн превращают «право на национальное самооире- 
деление» в инструмент своей контрреволюционной классовой политики. 
Но — и тут мы подходим к самой сущности вопроса — именно в этом 
заключается утопический мелкобуржуазный характер этой национали- 
стической фразы, что она в суровой действительности классового общест- 
ва, особенно во время нредельно обострившихся противоречий, превра- 
щается просто в средство буржуазного классового господства. Больше- 
вики получили, ианеся огромный ущерб себе самим и революции. урок, 
что при госиодстве капитализма не может быть самоопределения «на- 
ции›. что в классовом обществе каждый класс нации стремится «само- 
определиться» по-своему, что для буржуазных классов интересы нацио- 
нальной свободы отодвигаются полностью па задний план интересами 
классового госнодства. Финская буржуазия и украинская мелкая бур- 
жуазия были целиком единодушны, предпочитая германский деспотизм 
национальной свободе, если последняя связана с опасностью «больше- 
визма». 

Надежда превратить эти реальные отношения классов в их противо- 
положность посредством «народных голосований», вокруг которых все 
вращалось в Бресте, вера, что большинство революционных народных 
масс выскажется за соединение с русской революцией, были, если на это 
всерьез рассчитывали Ленин и Троцкий, непоиятным оптимизмом. Если 
же это должно было стать лишь тактнческим приемом — рапирой в дуз- 
ли с германским деспотизмом, то это было опасной игрой с огнем. Даже 
и без германской военной оккупации пресловутое «народное голосова- 
ние», если бы до него дошло дело в окраинных странах, при духовном 
настрое крестьянских масс и широких слоев еще индиффереитных про- 
летариев, при реакционной устремленности мелкой буржуазии и при 
тысячах средств воздействия буржуазни на голосование, по всей вероят- 
ности, повсюду дало бы результат, суливший большевикам мало радости. 
Ведь можно считать непреложным правилом, что господствующие классы 
знают, как не допустить подобные народные голосования по националь- 
ному вопросу, когда они приходятся им не ко двору, а если голосования 
все же происходят, то знают, какими средствами и способами можно так 
повлиять на их результаты, чтобы мы не смогли установить социализм 
посредством народных голосовании. 

То. что вопрос о национальных устремлениях и особых тенденциях 
вообще оказался в центре революционных боев, а Брестским миром был 
даже выдвинут на первый план и превращен в лозунг социалистической 
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и революционной политики, вызвало замешательство в рядах социалистов 
и поколебало позиции пролетариата именно в окраинных странах. В Фин- 
ляндии социалистический пролетариат, нока он вел борьбу как часть 
единой российской революционной фаланги, уже добился господствую- 
щего положения: он обладал большинством в ландтаге, в армии, он обрек 
буржуазию на полное бессилие и был хозяином положения в стране. 
Русская Украина была в начале века, еще до изобретения глупостей 
«украинского национализма» © %чкарбованцами» и «универсалами», до 
конька Ленина о «самостийной Украине», цитаделью российского рево- 
люционного движения. Оттуда, из Ростова и Одессы, из Донбасса уже в 
1902—1904 гг. изливались первые потоки революционной лавы, которые 
зажгли весь Юг России, превратив его в море огня и подготовив взрыв 
1905 г.; это же повторилось и в нынешней революции, для которой южно- 
российский пролетариат поставил отборные войска пролетарской фалап- 
ги. Польша и Балтийские страны были в 1905 г. самыми мощными и 
надежпыми очагами революции, в которых социалистический пролетариат 
играл господствующую роль. 

Как же случилось, что во всех этих странах вдруг торжествует контр- 
революция? Именно националистическое движение, оторвав [местный |] 
пролетариат от России, парализовало его и выдало национальной бур- 
жуазии окраинных стран. Вместо того чтобы как раз в духе чисто интер- 
национальной классовой политики, когорую болыпевики обычно прозо- 
дили, стремиться к самому тесному сплочению революционных сил на 
всех просторах Российской империи, защищать зубами и когтями ее 
целостность как территории революции, противопоставить — в качестве 
высшего завета политики — сплоченность и нераздельность пролетариев 
всех наций в сфере русской революции любым националистическим се- 
паратистским устремлениям, большевики, напротив, громкой национали- 
стической фразеологией о «праве наций на самоопределение вплоть до 
государственного отделения» дали буржуазии всех окраинных стран са- 
мый желательный, самый блестящий предлог, прямо-таки знамя для ее 
контрреволюционных устремлений. Вместо того чтобы предостеречь про- 
летариев окраинных стран от любого сепаратизма как чисто буржуазной 
ловушки и в зародыше подавить сепаратистские стремления железной 
рукой, использование которой в этом случае соответствовало бы истин- 
ному смыслу и духу пролетарской диктатуры, они, напротив, вызвали 
своим лозунгом замешательство в [народных] массах всех окраинных 
стран и дали простор демагогии буржуазных классов. Таким содействием 
национализму они [большевики] сами вызвали, подготовили распад Рос- 
сии и этим вложили в руку собственных врагов нож, который те наме- 
ревались вонзить в сердце русской революции. 

Конечно, без помощи германского империализма, без «германских 
штыков в германских руках», о которых писал Каутский в «Меце Дей», 
Люблинский и другие негодяи на Украине, Эрих и Маннергейм в Фин- 
ляндии, балтийские бароны никогда не справились бы с социалистиче- 
скими пролетарскими массами своих стран. Но национальный сепаратизм 
был троянским конем, в котором немецкие «товарищи» со штыками 
в руках проникли во все эти страны. Реальные классовые противоречия 
и соотношение военных сил привели к германской интервенции. Но боль- 
шевики создали идеологию, которая маскировала этот поход контррево- 
люции, усилили позиции буржуазии и ослабили позиции пролетариата. 
Лучшее доказательство — Украина, которой довелось сыграть столь роко- 
аую роль в судьбах русской революции. Украинский национализм в Рос- 
сии был совсем иным, чем, скажем, четиский, польский или финский, 
не более чем просто причудой, кривляньем нескольких десятков мелко- 
буржуазных интеллигентиков, без каких-либо корней в зкономике, поли- 
тике или духовной сфере страны, без всякой исторической традиции, ибо 
Украина никогда не была ни нацией, ни государством, без всякой нацио- 
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нальной культуры, если не считать реакционно-романтических стихотво- 
рений Шевченко. Буквально так, как если бы в одно прекрасное утро 
жители «Ватерканте» вслед за Фрицем Рейтером захотели бы образовать 
новую нижненемецкую нацию и основать самостоятельное государст- 
во! ?. И такую смехотворную шутку нескольких университетских про- 
фессоров и студентов Ленин и его товарищи раздули искусственно в по- 
литический фактор своей доктринерской агитацией за «право на само- 
определение вплоть» и т. д. Первоначальной шутке они придали 
значимость. пока эта шутка не превратилась в самую серьезную реаль- 
ность, впрочем не в серьезное национальное движение, которое, как и 
прежде, не имеет корней, но в вывеску и знамя для собирания сил контр- 
революции! Из этого пустого яйца в Бресте вылезли германские штыки. 

Фразы иногда имеют весьма реальное значение в истории классовой 
борьбы. Такова уж роковая судьба, что социализму в нынешней мировой 
войне было предначертано дать идеологические предлоги для контррево- 
люционной политики. Германская социал-демократия поспешила в мо- 
мент возникновения войны прикрыть идеологическим щитом из отбросов 
марксизма разбойничий поход германского империализма, провозгласив 
его освободительным походом против русского царизма, о котором в 
1848 г. мечтали наши учители. На долю антиподов правительственных 
социалистов — большевиков выпало лить воду на мельницу контррево- 
люции фразами о «самоопределении» и тем создать идеологию не только 
для удушения самой русской революции, но и для ликвидации всей миро- 
вой войны, по плану, созданному контрреволюцией. У нас имеются все 
основания, чтобы под этим углом зрения очень основательно рассмотреть 
политику большевиков. «Право на самоопределение наций» в соединении 
с [идеей] Лиги наций и с разоружением по милости Вильсона — вот бое- 
вой клич, под знаком которого произойдет предстоящее столкновение 
международного социализма с буржуазным миром. Очевидно, что фраза 
о самоопределении и все национальное движение, которое представляет 
ныне величайшую опасность для международного социализма, обрели 
чрезвычайную силу именно в результате русской революции и брестских 
переговоров. Нам придется еще подробно заняться этой платформой. Тра- 
гическая судьба для русской революции этой фразеологии, в которой за- 
путались и были до крови изранены шипами русские большевики, долж- 
на послужить предостерегающим примером международному пролета- 
риату- 

За всем этим последовал диктат Германии. От Брестского мира до 
«Дополнительного договора»! * 200 жертв заложников в Москве °. Резуль- 
татом этой ситуации стали террор и подавление демократии. 
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Мы хотим рассмотреть это подробнее на нескольких примерах. 

Выдающуюся роль в политике большевиков сыграл известный роспуск 
Учредительного собрания в январе 1918 года °*. Эта мера стала опреде- 
ляющей для их дальнейшей позиции, в известном смысле поворотным 
пунктом в их тактике. Это факт, что Ленин и его товарищи до своей 
Октябрьской победы энергично требовали созыва Учредительного собра- 
ния, что именно политика оттяжек в этом вопросе правительства Керен- 
ского была одним из пунктов обвинения большевиками зтого правитель- 
ства и служила им поводом для самых резких нападок. И Троцкий в 
своей интересной брошюре «От Октябрьской революции до Брестского 
мира» также говорит, что болышевики Октябрьский переворот «представ- 
ляли спасением для Учредительного собрания, как и вообще спасением 
революции». «И когда мы говорили,— продолжает он,— что дверь к Учре- 
дительному собранию ведет не чрез предпарламент Церетели, а чрез 
захват власти Советами, мы были вполне искренни» . 


28 


И вот после таких объявлений первый шаг Ленина после Октябрь- 
ской революции — разгон того самого Учредительного собрания, вход в 
которое она должна была открыть. Какие нричины могли стать ретаю- 
щими для столь поразительного поворота? Троцкий подробно рассказы- 
вает об этом в упомянутой брошюре, и мы хотим изложить здесь его 
аргументы [...] ' 

Все это прекрасно и очень убедительно. Но можно только поражаться, 
что такне умные люди, как Лепин и Троцкий, не пришли к следующему 
выводу, который вытекал из описанных выше фактов. Поскольку Учре- 
дительное собрание было избрано задолго до решающего поворотного 
момента, до Октябрьского переворота, и его состав отражал картину 
прошлого состояния. а не нового положения вещей, то сам собой напра- 
шивался вывод: распустив это устаревшее, т. е. мертворожденное Учре- 
дительное собрание, немедленно объявить выборы нового Учредительного 
собрания! Они не хотели и не могли доверить судьбы революции собра- 
нию, отражавшему вчерашнюю Россию Керенского, период колебаний и 
коалиции с буржуазией. Ну что же, оставалось только немедленно со- 
звать вместо него Собрание, вышедшее из обновленной, продвинувшейся 
вперед Россини. 

Вместо этого Троцкий из специфической неспособности собравшегося 
в январе" Учредительного собрания делает вывод о ненужности никако- 
го Учредительного собрания, даже заключает, что во время революции 
вообще непригодно любое народное представительство, выходящее из 
всеобщих народных выборов. 

«Благодаря открытой непосредственной. борьбе за власть трудящиеся 
массы в короткий период накопляют много политического опыта и быст- 
ро переходят в своем развитии с одной ступени на другую. Тяжеловес- 
ный механизм демократических учреждений тем меньше поспевает за 
этой эволюцией, чем огромнее страна и чем менее совершенен ее тех- 
нический аппарат» °. 

Здесь речь идет уже вообще о «механизме демократических учреж- 
дений». В противовес этому следует прежде всего подчеркнуть, что в 
этой оценке представительных учреждений выражается несколько схе- 
матичная, жесткая точка зрения, которой совершенно определенно про- 
тиворечит исторический опыт всех революционных эпох. По теории 
'Гроцкого, каждое избранное собрание отражает раз навсегда духовное 
состояние, политическую зрелость и настроение его избирателей только 
точно в тот момент, когда они подошли к урне для голосования. Демо- 
кратическое учреждение поэтому всегда отражает [настроения] масс в 
день выборов, подобно тому как в атласе звездного неба Гершеля пока- 
заны нам небеспые тела не такими, каковы они в то время, когда мы 
их наблюдаем, а какими они были в тот момент, когда из необозримой 
дали посылали на Землю свои световые сигналы. Троцкий отрицает 
здесь какую бы то ни было живую духовную связь между однажды из- 
бранным [собранием] и избирателями, всякое длительное взаимодейст- 
вие между ними. 

Как резко противоречит этому весь исторический опыт! Он показы- 
вает иам, напротив, что живые флюиды настроения народа постоянно 
омывают представительные учреждения, нроникают в них, управляют 
ими. Иначе как было бы возможно — когда на фабриках, в мастерских 
и на улицах происходят волнения — видеть временами в любом буржу- 
азном парламенте самые восхитительные пируэты «народных представи- 
телей», внезапно оживленных «новым духом» и издающих совершенно 
неожиданные звуки, (видеть, что} самые высохшие мумни иногда ведут 
себя по-юношески, а различные шейдемановцы вдруг извлекают из своей 
груди революционные тона? 

И это постоянное живое воздействие настроения и политической зре- 
мости масс на избравные учреждения должно во время революции капи- 
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тулировать перед сухой схемой партийных вывесок и избирательных 
списков? Совсем наоборот! Именно революция создает своим пылающим 
жаром ту тонкую, вибрпрующую, восприимчивую политическую атмо- 
сферу, в которой волны народного настроения, удары пульса народной 
жизни немедленно самым чудесным образом воздействуют на представи- 
тельные учреждения. Именно на этом всегда основаны известные эффект- 
ные сцены начальной стадни всех революций, когда старые реакционные 
илп весьма умеренные парламенты, избранные при старом режиме на 
основе ограниченного избирательного права, вдруг становятся героиче- 
скими глашатаями переворота, выразителямн нтурма и натиска. Клас- 
сический пример тому — известный Долгий парламент в Англии, 
избраппый н собравшийся в 1642 г., который семь лет оставался на пос- 
ту и внутри которого отразились все перемены народного настроения, по- 
литической зрелости, классового раскола, продвижения революции до ее 
вершины, от первоначальных мелочных препирательств © короной до 
упразднения палаты лордов, казни Карла и провозглашения рес- 
публнки. 

И разве не такое же чудесное превращение произошло в Генераль- 
ных штатах Франции, в цензовом парламенте Луи-Филиппа, да и в 
ГУ Государственной думе — этот последний самый поразительный при- 
мер так близок Троцкому. Избранная в благословенном 1942 г.?, 
при жесточайшем господстве контрреволюции, она внезапно ощутила в 
феврале 1917 г. Иоаннову страсть к перевороту и стала исходной точкой 
революции. 

Все это показывает, что «тяжеловесный механизм демократических 
учреждений...» имеет мощный корректив — именно в живом движении 
масс, в их непрекращающемся давлении. И чем демократичнее учрежде- 
ние, чем живее и сильнее удары пульса политической жизни масс, тем 
непосредственнее и точнее воздействие — несмотря на жесткие партий- 
ные вывески, устаревшие избирательные списки и т. п. Разумеется, каж- 
дое демократическое учреждение имеет свои рамки и недостатки, 
как, впрочем, и все другие человеческие институты. Но только найденное 
Троцким и Лениным целебное средство — устранение демократии вооб- 
ще — еще хуже, чем тот недуг, который оно призвано излечить: оно 
ведь засыпает тот живой источник, черпая из которого только и можно 
исправить все врожденные пороки общественных учреждений,— актив- 
ную, беспрепятственную, энергичную политическую жизнь широчайших 
народных масс. 

Возьмем другой поразительный пример: выработанное советским 
правительством избирательное право. Не вполне ясно, какое этому изби- 
рательному праву придается практическое значение. Из критики Троц- 
ким и Лениным демократических учреждений следует, что они принци- 
пиально отвергают народные представительства на основе всеобщих вы- 
боров, и хотят опираться только на Советы. Неясно. зачем тогда вообще 
вырабатывается всеобщее избирательное право. Нам также неизвестно, 
чтобы зто избирательное право было каким-то сбразом введено в дейст- 
вие; ничего не было слышно и о выборах на его основе в какое-либо 
народное представительство. Вероятнее всего предположение, что оно 
осталось лишь продуктом кабинетной теории, но в таком виде — это весь- 
ма поразительный продукт большевистской теории диктатуры. 

Всякое избирательное право, как и вообще всякое политическое пра- 
во, следует оценивать не по каким-либо абстрактным схемам «справедли- 
вости» и подобной буржуазно-демократической фразеологии. а по соци- 
альным и зкономическим отношениям, для которых оно и скроено. Выра- 
ботанное советским правительством избирательное право рассчитано 
именио на переходный период от буржуазно-капиталистической к социа- 
листической форме общества. на период пролетарской диктатуры. В духе 
того толкования, какое Ленин — Троцкий дают этой диктатуре, избира- 
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тельное право предоставляется только тем, кто живет собственным тру- 
дом, а все остальные его лишены. 

Ясно, однако, что лакое избирательное право имеет смысл лишь в 
обществе, которое и экономически способно дать всем, кто хочет тру- 
диться, возможность обеспечить себе собственным трудом зажиточную, 
культурную жизнь. Возможно лн это в нынешней России? В обстановке 
огромных трудностей, с какими вынуждена бороться Советская Россия, 
изолированная от мирового рынка и отрезанная от своих важнейших 
сырьевых источников, в обстановке всеобщего ужасного хозяйственного 
разорения, резкого изменения производственных отношений в результате 
преобразования отношений собственности в сельском хозяйстве, в про- 
мышленности и торговле, совершенно очевидно, что огромное число лю- 
дей оказалось неожиданно оторванным от своих корней, выбито из колеи 
без малейшей объективной воэможности найти в экономическом механиз- 
ме какое-либо приложение свосой рабочей силе. Это затрагивает не толь- 
ко классы капиталистов и помещиков, но и широкие слои мелкого и сред- 
него сословия и сам рабочий класс. Ведь факт, что сокращение промыш- 
ленного производства привело к массовому оттоку городского пролетариа- 
та в деревню в поисках пристанища в сельском хозяйстве. При таких 
обстоятельствах политическое избирательное право, имеющее экономиче- 
ской предпосылкой всеобщую трудовую повинность, мероприятие совер- 
шенно непонятное. По своей тенденции оно должно сделать политически 
бесправными только эксплуататоров. Но когда в массовом порядке лише- 
ны своих корней рабочие-производители, советское правительство вы- 
нуждено, напротив, во многих случаях оставлять государственную про- 
мышленность бывшим капиталистическим собственникам, так сказать, 
в аренду. Советское правительство вынуждено было также в апреле 
1918 г. заключить компромисс и с буржуазными потребительскими коопе- 
ративами. Затем оказалось необходимым использование буржуазных спе- 
циалистов. Другое следствие того же явления выражается в том, что го- 
сударство содержит на общественный счет растущее число пролетари- 
ев — красногвардейцев и т. п. [Поэтому избирательное право] делает в 
действительности бесправными широкие и растущие слои мелкой бур- 
жуазии и пролетариат, в отношении которых экономический строй не 
предусматривает никаких средств для осуществления трудовой повин- 
ности. 

Это — нелепость, делающая избирательное право оторванным от со- 
циальной действительности, утопическим продуктом фантазии. И именно 
потому оно не может быть серьезным инструментом пролетарской дик- 
татуры. 

«Анахронизэм, опережение правового положения, уместного при уже 
сложившемся социалистическом экономическом базисе, но не в переход- 
ный период пролетарской диктатуры.> 

Когда все среднее сословие, буржуазная и мелкобуржуазная интел- 
лигенция после Октябрьской революции месяцами бойкотировали совет- 
ское правительство, парализовали железнодорожную, почтовую и теле- 
графную связь, школьное обучение. управленческий аппарат, оказывая 
таким образом сопротивление рабочему правительству, тогда были само 
собою разумеющимися все меры давления на них: лишение политических 
прав, экономических средств существования и т. д., чтобы сломить со- 
противление железным кулаком. В этом и проявилась социалистическая 
диктатура, которая не должна страшиться никакого применения силы, 
чтобы содействовать или препятствовать проведению в интересах общего 
дела тех или иных мер. Напротив, избирательное право, вообще лишаю- 
щее прав широкие слои общества, ставит их политически вне рамок того 
общества, которое экономически не в состоянии обеспечить им [рабочее] 
место. Лишение прав не как конкретная мера ради конкретной цели, 
а как общее правило длительного действия, это вовсе не необходимое про- 


явление диктатуры — [пролетариата], а ножизнеспособная — импро- 


визация. 
«Как Советы в качестве станового хребта, так и Учредительное собра- 


ние и всеобщее избирательное право.» 

«Большевики назвали Советы реакционными, потому что болыпинство 
в них составляли крестьяне (крестьянские депутаты и солдатские депу- 
таты). После того как Совегы перешли на их сторону, они стали истин- 
ными представителями народной воли. Но такой внезапный поворот был 
связан только с вопросом о мире и о земле.> 

Учредительным собранием и избирательным правом вопрос, однако, 
не исчерпывается. Должно быть принято во внимание также упраздне- 
ние важнейших демократических гарантий эдоровой общественной жиз- 
ни и политической активности трудящихся масс: свободы печати, права 
союзов и собраний, которые стали незаконными для всех противников 
советского правительства. Для такого вмешательства ни в коей мере не 
достаточно вышеприведенной аргументации Троцкого о неповоротливости 
демократических выборных учреждений. Напротив, совершенно очевиден, 
неоспорим тот факт, что без свободной, неограниченной прессы, без 
беспрепятственной жизни союзов и собраний совершенно немыслимо 
именно господство широких иародных масс. 

Ленин говорит: буржуазное государство — это инструмент подавления 
рабочего класса, социалистическое — подавления буржуазии. Оно в из- 
вестном смысле лишь поставленное на голову капиталистическое госу- 
дарство. Это упрощенное представление не учитывает самого существен- 
ного: буржуазное классовое господство не нуждается в политическом 
обучении и воспитании всей массы народа, во всяком случае, не выхо- 
дит за некоторые узко ограниченные рамки. Для пролетарской диктату- 
ры оно — жизненное условие, воздух, беэ которого она не может суще- 
ствовать. 

«Благодаря открытой непосредственной борьбе за власть...» Этими 
словами Троцкий очень метко опровергает самого себя и своих друзей 
по партии. Именно потому, что зто верно, они, подавляя общественную 
жизнь, перекрыли источник политического опыта и дальнейшего разви- 
тия. Или же надо признать, что опыт и развитие нужны были лишь до 
взятия власти большевиками, а, достигнув максимума стали излишними 
(Речь Ленина: Россия убеждена в социализме!!! '"). 

В действительности дело обстоит наоборот! Именно гигантские зада- 
чи, к которым большевики подошли с мужеством и решимостью, потре- 
бовали самого интенсивного политического обучения масс и накопления 
опыта. 

«Свобода лишь для сторонников правительства, лишь для членов од- 
ной партии — сколь бы многочисленными они ни были — зто не свобода. 
Свобода всегда есть свобода для инакомыслящих. Не из-за фанатизма 
«справедливости», а потому, что от этой сути зависит все оживляющее, 
исцеляющее и очищающее действие политической свободы; оно прекра- 
щается, если «свобода» становится привилегией.» 

Молчаливая предпосылка теории диктатуры в духе Ленина — Троцко- 
го состоит в том, что социалистический переворот — это дело, для кото- 
рого в кармане революционной партии имеется готовый рецепт, нуждаю- 
щийся только в знергичном осуществлении. К сожалению,— а возможно, 
К счастью, — дело обстоит не так. Практическое осуществление социализ- 
ма как экономической, социальной и правовой системы — далеко не сум- 
ма готовых предписаний, которые остается лишь применить, оно цели- 
ком пребывает в тумане будущего. 

«Болыпевики сами, положа руку на сердце, не станут отрицать, что 
они на каждом шагу вынуждены были действовать ощупцью, искать, экс- 
нериментировать, пробовать так и этак, и что большая часть их меро- 
приятий вовсе не жемчужины. Так должно быть и так будет со всеми 
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нами, когда мы возьмемся за это дело, хотя и не везде будут господ- 
ствовать столь тяжелые условия.» 

То, что мы имеем в нагией программе, — лишь немногие важные 
ориентиры, указывающие иаправленпе пути, на котором придется ис- 
кать меры. пригом преимущественно негативного характера. Мы пример- 
но знаем, что нам необходимо прежде всего устранить, чтобы открыть 
путь для социалистической экономики. Но пи одна социалистическая 
партийная программа, ни один социалистический учебник не могут разъ- 
яснить, какого рода должны быть те тысячи конкретных, практических 
больших и малых мер, которые должны приниматься на каждом шагу, 
чтобы осуществить [на деле] социалистические принципы в экономике, 
праве, во всех обществениых отношениях. Это не беда, а скорее преиму- 
щество научного социализма перед утопическим: социалистическая об- 
щественная система должна и может быть только историческим продук- 
том, рожденным из собственной школы опыта в час исполнения, из ста- 
новления живой истории, которая точно так же, как органическая 
природа, частью которой она в конечном счете является, обладает пре- 
красным свойством всегда создавать одновременно с реальной общест- 
венной потребностью также и средства для ее удовлетворения, одновре- 
менно с эадачей — также и ее решение. Но если это так, то ясно, что 
социализм по самой его природе невозможно октроировать, ввести указа- 
ми. Он имеет предпосылкой ряд насильственных мер — против собствен- 
ности и т. п. Негативное, разрушение можно декретировать, но строи- 
тельство, позитивное — нельзя. Целина. Тысячи проблем. Только опыт в 
состоянии вносить коррективы и открывать новые пути. Только неогра- 
ниченная бурлящая жизнь порождает тысячи новых форм, импровиза- 
ций, обретает творческую силу, сама исиравляет все ложные шаги. Об- 
щественная жизнь государств с ограниченной свободой именно потому 
так скудна, так жалка, так схематична, так бесплодна, что выключением 
демократии она закрывает для себя жизненные источники всякого ду- 
ховного богатства и прогресса (доказательства: 1905 год и [месяцы] от 
февраля до октября 1917 года). Как тогда политические, так [теперь] 
экономические и социальные [источники]. Вся масса народа должна 
участвовать. Иначе социализм будет декретирован, октроирован дюжиной 
кабинетных интеллигентов. 

Общественный коптроль совершенно необходим. Иначе обмен опытом 
останется только в замкнутом кругу чиновников нового правительства. 
Неизбежна коррупция. (Слова Ленина, «Ме итез-ВаН», № 36'). 

«Речь Левина о дисциплине и коррупции. 

Анархия будет и у нас повсюду неизбежной. Люмпен-пролетарские 
элементы присущи буржуазному обществу и неотделимы от него. 

Доказательства: 

1. Восточная Пруссия, грабежи «казаков». 

2. Всеобщий взрыв разбоя и воровства в Германии (чспекуляции», 
почтовый и железнодорожный персонал, полиция, полное стирание гра- 
ниц между хорошо упорядоченным обществом и каторжной тюрьмой). 

3. Быстрое разложение профсоюзных лидеров. Против зтого бессиль- 
ны драконовские террористические меры. Наоборот, они коррумпируют 
еще больше. Единственное противоядие: идеализм и социальная актив- 
ность масс, неограниченная политическая свобода.> 

«Самостоятельную проблему болышой важности составляет в каждой 
революции борьба с люмпен-пролетариатом. И нам, в Германии, как и 
повсюду, придется иметь с этим дело. Люмнен-пролетарские элементы 
глубоко присущи буржуазному обществу не только как отдельный слой, 
как социальные отбросы, которые в огромнойи мере возрастают, особенно 
в те времена, когда рушатся стены общественного строя, а как интегри- 
рующий элемент всего общества. События в Германии — и в большей 
или в менышей степени во всех других государствах —показали, как 
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легко поддаются разложению все слои буржуазного общества: коммерче- 
ская спекуляция на ценах, спекуляции шляхтичей, случайные фиктив- 
ные сделки, фальсификация продовольствия, надувательства, растраты 
чиновников, воровство, взломы и грабежи так слились друг © другом, 
что стерлась грань между честными бюргерами и преступниками. Здесь 
повторяется такое явлепие, как регулярное и быстрое разложение бур- 
жуазных добродетелей, когда их пересаживают на чуждую социальную 
почву, в условия заморских колоний. Отбросив привычные рамки н 
устоп морали и права, буржуазное общество, сокровенным жизненным 
законом которого является глубочайшая аморальность — эксплуатация 
человека человеком, впадает непосредственно и безудержно в примитив- 
ное разложение. Пролетарской революции придется повсюду вести борь- 
бу с этим своим врагом и орудием контрреволюции. 

Но всо же и в этом случае террор — тупой [или] обоюдоострый меч. 
Самая драконовская [военно-] полевая юстиция бессильна перед взрывом 
люмпен-пролстарских бесчтиств. Да, всякое длительное правление с по- 
мощью осадного положения неизбежно ведет к произволу. а всякий про- 
извол дДенствует на общество развращающе. Единственное реальное 
средство в руках пролетарской революции и здесь: радикальные меры 
социального и политического характера, быстрейшее улучшение соци- 
альных гарантий жизни масс, а также распространение революционного 
идеализма, сохранить который на длительное время можно только при 
неограниченной политической свободе с помощью интенсивной, активной 
жизни масс. 

Как против инфекций и болезнетворных микробов самым действен- 
пым, очищающим и исцеляющим средством служит свободное воздейст- 
вие солнечпых лучей, так и сама революция и ее принцип обновления, 
вызванный ею [подъем] духовной жизни, активности и моральной ответ- 
ственностн самих масс, сиречь широчайшая политическая свобода как ее 
форма, — единственное исцеляющее и очищающее солнце.» 

Практика социализма требует подлинного духовного переворота в мас- 
сах, веками Деградировавших под буржуазным классовым господством. 
Социальные инстинкты вместо эгоистических; массовая инициатива вме- 
сто косности; идеализм, позволяющий преодолеть все страдания, и Т. д. 
и т. д. Никто не знает этого лучше, не говорит 0б этом убедительнее, 
не повторяет это упорнее, чем Ленин. Но он целиком ошибается в выбо- 
ре средств. Декрет, диктаторская власть фабричных надсмотрщиков, 
драконовские наказания, террор — все это паллиативы. Единственный 
путь к возрождению: школа самой общественной жизни, неограниченная 
широчайшая демокрагия, общественное мнение. Именно господство тер- 
рора деморализует. 

Если все это отбросить, то что останется в действительности? Ленин и 
Троцкий поставили па место представительных учреждений, вышедших 
из всеобщих народных выборов, Советы как единственное истинное пред- 
ставительство трудящихся масс. Но с подавлением политической жизни 
во всей стране неизбежно будет все более затухать и жизнь в Советах. 
Без всеобщих выборов, неограниченной свободы печати и собраний, сво- 
бодной борьбы мнении замирает жизнь в любом общественном учрежде- 
нии, она превращается в видимость жизни, деятельным элементом кото- 
рой остается одна только бюрократия. Общественная жизнь постепенно 
угасает, дирижируют и правят с неуемной энергией и безграничным 
идеализмом несколько дюжин партийных вождеи, среди них реально ру- 
ководит дюжина выдающихся умов, а элита рабочего класса время от 
времени созывается на собрания, чтобы рукоплескать речам вождей, 
единогласно одобрять предложенные резолюции. Итак, по сути — это 
хозяйничанье клики; правда, это диктатура, но не диктатура пролетариа- 
та, а диктатура горстки политиков, т. е. диктатура в чисто буржуазном 
смысле, в смысле господства якобинцев (перенос сроков созыва съездов 
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Советов: с раз в три месяца до раз в шесть месяцев). Более того: такие 
условия должны привести к одпчанию общественной жизни — покушени- 
ям, расстрелам заложников и т. д. Это могущественный объективный за- 
кон. Действия которого не может избежать никакая партия. 

Основная онибка теории Ленина — Троцкого состоит именно в том, 
что они, как и Каутский, противопоставляют диктатуру демократии. 
«Диктатура или демократия», — такова постановка вопроса как больше- 
виками, так и Каутским. Последний решает для себя вопрос, естествен- 
но, в пользу демократпи, а именно буржуазной демократип, ибо пменно 
ее он противопоставляет как альтернативу социалистическому перево- 
роту. Ленин — Троцкий, напротив, решают в пользу диктатуры в проти- 
вовес демократии, и тем самым диктатуры горстки людей, т. е. буржу- 
азной диктатуры. Таковы два противоположных полюса, оба равноуда- 
ленные от истинной социалистической политики. Пролетариат, берущий 
в свои руки власть, никак не может, действуя по доброму совету Каут- 
ского, под предлогом «незрелости страны» отказаться от социалистиче- 
ского переворота и посвятить себя только демократии, не совершив пре- 
дательства по отношению к себе самому, Интернационалу, революции. 
Он обязан и должен как раз немедленно, самым энергичным, самым ре- 
шительным, самым беспощадным образом начать социалистические пре- 
образования, следовательно, осуществлять диктатуру, но диктатуру клас- 
са. а не партии или клики, [осуществлять] диктатуру класса, т. е. 
[действовать] при самой пгирокой гласности, при самом деятельном бес- 
препятственном участии народных масс, при неограниченной демократии. 

«Как марксисты, мы никогда не были идолопоклонниками формальной 
демократии» ',— пишет Троцкий. Конечно, мы никогда не были идоло- 
поклонниками формальной демократии. Мы никогда не были и идоло- 
поклонниками социализма или марксизма. Но разве отсюда следует, что 
мы можем выбросить на свалку и социализм, марксизм а ля Кунов — 
Ленш — Парвус “, когда он становится для нас неудобным? Троцкий и 
Ленин — живое отрицание такого подхода. Мы никогда не были идоло- 
поклонниками формальной демократии — это значит только одно: мы 
всегла отличали социальное ядро от политической формы буржуазной 
демократии, мы всегда вышелушивали горькое ядро социального нера- 
венства и несвободы из сладкой оболочки формального равенства и сво- 
боды — не для того, чтобы ее выбросить, а для того, чтобы подзадорить 
рабочий класс: он не должен ограничиться оболочкой, а напротив, 
[должен] завоевать политическую власть, дабы наполнить ее новым со0- 
циальным содержанием. 

Историческая задача пролетариата, когда он приходит к власти.— 
создать вместо буржуазной демократии социалистическую демократию, 
з не упразднить всякую демократию. Однако социалистическая демокра- 
тия не начинается лишь на обетованной земле, когда создан базис. социа- 
листической экономики, не является готовым рождественским подарком 
храброму народу, который тем временем верно поддерживал горстку 
социалистических диктаторов. Социалистическая демократия начинается 
одновременно с уничтожением классового господства и строительством 
социализма. Она начинается с момента завоевания власти социалистиче- 
ской партией. Она есть не что иное, как диктатура пролетариата. 

Так точно: диктатура! Но эта диктатура заключается в способе 
применения демократии, а не в ее управлении, в энергичных, решитель- 
ных вторженйях в благоприобретенные права и экономические отноше- 
ния буржуазного общества, без чего невозможно осуществить социалис- 
тический переворот. Но эта диктатура должна быть делом класса, а не 
небольшого руководящего меньшинства от имени класса, т. е. она должна 
на каждом шагу исходить из активного участия масс, находиться под их 
непосредственным влиянием, подчиняться контролю всей общественности, 
онираться на растущую политическую сознательность народных масс. 
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Конечно, большевики именно так бы и действовалп, если бы не стра- 
дали от навязанных им ужасов мировой войны, германской оккупации и 
всех связанных © этим чрезвычайных трудностей, которые не могли не 
исказить любую социалистическую политику, преисполненную самых луч- 
ших намерений и самых прекрасных принципов. 

Яркий пример этого — столь широкое применение советским прави- 
тельством террора со времени покушения на германского посла в пред- 
дверии крушения германского империализма. Азбучная истина, что ре- 
волюции крестят не розовой водицей, сама по себе довольно убога. 

Можно понять все, что происходит в России и образует неизбежную 
цепь причин и следствий. Ее звенья, исходное и конечное, таковы: несо- 
стоятельность германского пролетариата и оккупация России германским 
империализмом. Нельзя требовать от Ленина и его товарищей сверхче- 
ловеческого, ожидать еще и того, чтобы они при таких обстоятельствах 
оказались бы способны сотворить чудо, создав самую прекрасную демо- 
кратию, самую образцовую диктатуру пролетариата и процветающую 
социалистическую экономику. Своим решительным революционным пове- 
дением, своей образцовой энергией и своей нерушимой верностью интер- 
национальному социализму они, право же, сделали достаточно из того, 
что было возможно сделать в столь дьявольски трудных условиях. 

Опасность начинается тогда, когда они нужду выдают за доброде- 
тель, хотят теперь по всем пунктам теоретически зафиксировать навя- 
занную им этими фатальными условиями тактику и рекомендовать ее 
международному [пролетариату] как образец социалистической тактики, 
достойной подражания. Тем самым они не только совершенно неоправ- 
данно зарывают свои действительные, неоспоримые исторические заслуги 
в груде вынужденных ошибочных шагов, но и оказывают плохую услугу 
международному социализму, во имя которого сражались и страдали, 
стремясь внести в его арсенал в качестве новых открытий все перекосы, 
обусловленные в России чрезвычайными обстоятельствами, в конечном же 
счете явившиеся следствием банкротства интернационального социализма 
в этой мировой войне. 

Пусть германские правительственные социалисты вопят, что господст- 
во большевиков в России — это искаженная картина диктатуры проле- 
тариата. Если она была или является таковой, То только потому, что 
она — результат поведения германского пролетариата, которое было 
искаженной картиной социалистической классовой борьбы. 

Все мы подвластны закону истории, а социалистическая политика мо- 
жет осуществляться лишь в международном масштабе. Большевики пока- 
зали, что они могут все, что только в состоянии сделать истинно ре- 
волюционная партия в границах исторических возможностей. Они не 
должны стремиться творить чудеса. Ибо образцовая и безошибочная про- 
летарская революция в изолированной стране, истощенной мировой вой- 
ной, удушаемой империализмом, преданной международным пролетариа- 
том, была бы чудом. 

Дело заключается в том, что надо отличать в политике большевиков 
существенное от несущественного, коренное от случайного. В этот пос- 
ледний период, когда мы находимся накануне решающих последних боев 
во всем мире, важнейшая проблема социализма, самый жгучий вопрос 
времени — не та или иная деталь тактики, а способность пролетариата к 
действию, революционная активность масс, вообще аоля к установлению 
власти социализма. В этом отношении Ленин и Троцкий со своими друзь- 
ями были первыми, кто пошел впереди мирового пролетариата, показав 
ему пример; они до сих пор все еще единственные, кто мог бы восклик- 
нуть вместе с Гуттеном: «Я отважился!» !°. 

Вот что самое существенное и непреходящее в политике большевиков. 
В атом смысле им принадлежит бессмертная историческая заслуга: завое- 
ванием политической власти и практической постановкой проблемы осу- 
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ществления социализма они пошли впереди международного пролетариата 
и мощно продвинули вперед борьбу между капиталом и трудом во всем 
мире. В России проблема могла быть только поставлена. Она не могла 
быть решена в России, она может быть решена только интернациональ- 
но. И в этом смысле будущее повсюду принадлежит «большевизму». 
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ПРОТОКОЛЫ ЦЕ КАДЕТСКОЙ ПАРТИИ ПЕРИОДА 
ПЕРВОЙ РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 


За последние десятилетия документы и материалы по истории непро- 
летарских партий в России практически не публиковались. Публикации 
20-х — начала 30-х годов стали менее доступны, кроме того, они нуж- 
даются в критическом анализе и перепроверке. Это относится и к пуб- 
ликации материалов 28 из 52 заседаний ЦЕ кадетской партии за 21 ок- 
тября 1905 г.—5 сентября 1906 года‘. Эта публикация, до сих пор ис- 
пользуемая исследователями, не только не полна, но и вызывает серьез- 
ные замечания. Во-первых, во вводной статье автор, ограничившись крат- 
кой характеристикой протоколов, обошел вопрос о тех принципах, которые 
были положены в основу публикации. Остается, в частности, неясным, 
почему она начинается с протокола заседания 24 октября 1905 г., а не 
18 октября, хотя оба документа хранятся в одном деле. Неясен принцип 
отбора материалов и за период с 12 января по 5 апреля 1906 года. Во- 
вторых, Граве без всяких оговорок делала купюры, опуская существен- 
ные разделы документов (см., например, постановления ЦК от 12 и 
22 января, 5—6 и 19—20 февраля 1906 г., протоколы заседания ЦЕ от 
2 августа 1906 г. и т. д.). В-третьих, в публикации имеются погрешности 
в расшифровке текста (см. постановления ЦЕ от 3 июня, протоколы за- 
седаний Зи 27 августа 1906 г. ит. д.). 

Предполагается, что настоящая публикация охватит весь период су- 
ществования кадетской партии в России — с октября 1905 г. по начало 
1918 года. Партия была создана на ее учредительном съезде, состояв- 
шемся 12—18 октября 1905 г. в Москве. На съезде был избран Цент- 
ральный комитет, в который на протяжении 1905—1907 гг. входило 55 че- 
ловек. Среди них 11 крупных помещиков и 44 известных представителя 
интеллигенции: политические и общественные деятели, ученые и литера- 
торы (В. И. Вернадский, князья Павел и Петр Долгоруковы, А. А. Ки- 
зеветтер, А. А. Корнилов, С. А. Котляревский, В. А. Маклаков, П. Н. Ми- 
люков, И. И. Петрункевич, П. Б. Струве, князь Д. И. Шаховской, 
А. А. Шахматов и др.). 

Центральный комитет партии состоял из двух отделов: Петербург- 
ского и Московского. ЦЕ вырабатывал стратегию и тактику партии, 
контролировал выполнение решений съездов, руководил партийным 
строительством на местах, периодически созывал конференции и совеща- 
ния с представителями губернских комитетов, поддерживал тесные свя- 
ги с думской фракцией. До 11 съезда кадетской партии, состоявтегося 
в январе 1906 г., заседания ЦК проходили неупорядоченно. На Ш съез- 
де было принято решение, что пленарные заседания ЦК должны созы- 
ваться Два раза в месяц, поочередно в Петербурге и Москве. На них 
приглашались специальными повестками все члены ЦК. В период работы 
Ги ИП Государственных дум пленарные заседания гроводились раз в 
месяц. Для решения текущих дел созывались чрезвычайные заседания с 
участием лишь наличных членов руководящего партийного органа. 


1: Граве Б. Б. Кадеты в 1905—1906 гг. (Материалы ЦК партии «Народной сво- 
боды»). — Красный архив, 1931, тт. 3—5 (46—48), 
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2 Вопросы историк, №2 


Центральный комитет избирал секретариат, исполнявший всю теку- 
щую организационную и техническую работу. В состав секретариата в 
1905—1907 гг. входили: А. А. Корнилов, Д. И. Шаховской, Н. Н. Чер- 
ненков, А. М. Колюбакин, О. А. Зернова, А. Н. Максимов, Н. М. Иордан- 
ский. Как правило, протокольные записи во время заседаний ЦК вели 
Корнилов, Черненков и Колюбакин. Отсутствие стенографирования не 
могло не сказаться на качестве протокольных записей. Наиболее квали- 
фицированно вел их член ЦК историк Корнилов. Записи же Колюбаки- 
на менее совершенны и даже трудно читаемы. 

Публикуемые протокольные записи периода первой российской рево- 
люции выполнены, как правило, карандашом и представляют собой в на- 
стоящее время угасающий, едва читаемый текст. Нами расшифровано 
63 таких протокола, 17 имеют черновые варианты, 2 — по два черновых 
варианта, записанных двумя секретарямн. Возникшие при двойном про- 
токолировании разночтения отражены в настоящей публикации. Протоко- 
лы 12 заседаний полностью или частично переписаны специально наия- 
тыми переписчикамн, а 8 — на машинке. Качество записей иногда зави- 
село от конкретной политической обстановки. Далеко не во всех 
протоколах Указаны количество и состав присутствующих. Тексты, отно- 
сящиеся к октябрю — декабрю 1905 г., как правило, кратки, а протоко- 
лы заседаний, происходивших в момент Московского вооруженного вос- 
стания, обозначены «7—21/ХП», то есть не имеют точной даты. С 11 ян- 
варя по 9 апреля 1906 г. имеется лишь постановляющая часть протоко- 
лов, записи же обсуждений отсутствуют. Начиная с мая 1906 г. 
сохранились весьма подробные протокольные записи (особенно пленар- 
ных и совместных заседаний ЦЕ с представителями местных комитетов 
и групп). 

Значение публикуемых документов выходит далеко за рамки истории 
кадетской партии. Обратим внимание на два момента. Во-первых, они 
содержат богатую информацию о всех трех политических лагерях, о дея- 
тельности всех основных политических партий, включая не только либе- 
рально-буржуазные (кадетов, мирнообновленцев, партии демократических 
реформ, октябристов и т. д.), но и революционно-демократические (со- 
циал-лемократов, зсеров, народных социалистов, трудовиков), а также 
черносотенные монархические организации («Союз русского народа», 
«Русские люди», «Белое знамя» и т. д.). При этом во многих случаях 
протокольные записи — это уникальный источник, характеризующий та- 
кие моменты политической борьбы партий (особенно во время избиратель- 
пых кампаний в Ги П Государственные думы), сведения о которых от- 
сутствуют в других документах. Во-вторых, публикуемые материалы как 
ни один другой источник позволяют показать изнутри довольно сложный 
процесс выработки и принятия партийных решений, представлявших со- 
бой результат острой борьбы различных течений внутри кадетской пар- 
тии. Именно эта сторона деятельности политических партий освещена в 
литературе крайне слабо. 

Для изучения истории кадетской партии публикуемые документы яв- 
ляются одним из основополагающих источников. Они подробно раскры- 
вают ход организационного становления кадетских комитетов и групп на 
местах *. их социальный состав, имевшиеся в их распоряжении средства 
воздействия на массы, финансовое состояние местных комитетов и пар- 
тии в целом. Напомним, что к настоящему времени исследователями вы- 
явлено 360 кадетских организаций, возникших и действовавших в годы 


первой российской революции °. 


* В связи с пелостаточной изученностью этого процесса в публикуемые мате- 
риалы будет включен протокол первого заседания создавной на 1У съезде партии 
Оргавизационной комиссни с участием членов ЦК 28—29 севтября 1906 года. 

а См. Политические вартии России в период революции 1905- 1907 гг. М. 


1987, с. 97. 
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Данный источник позволяет углубить представления по таким вопро- 
сам, как функционирование центральных и местных комитетов; наличие 
или отсутствие между ними орямой и обратной связи; борьба в рамках 
партии различных направлений в течений; взаимоотношения «верхов» и 
«низов»; попытки легализовагь партию; и др. В протоколах содержатся 
подробные сведения по всей совокупности вопросов, связанных с выра- 
боткой не только партийной программы в целом, но и ее отдельных раз- 
делов, избирательной платформы партии на выборах в Ги П Думы, ее 
думских законопроектов. В протокольных записях наиболее полно зафик- 
сирован состав всех комиссий, избранных Центральным комитетом. 

Принципиально важны сведения о выработке ЦА кадетской партии 
политической линии на различных этапах первой российской революции. 
Документы позволяют детально проследить процесс постепенного спол- 
зания кадетского руководства на контрреволюционные позиции, его стрем- 
ление к компромиссу с царизмом; раскрываются и сложные взаимоотно- 
шения кадетских лидеров с революционно-демократическими организа- 
циями. 

Обсуждение на заседаниях ЦК политических вопросов раскрывает 
также взаимоотношения кадетов с рабочими, крестьянами, интеллиген- 
цией, студенчеством. При этом обнаруживается тенденция отхода от ка- 
детов демократических масс, порожденная разочарованием в политике 
этой партии. 

Публикуемые документы хранятся в Центральном государственном ар- 
хиве Октябрьской революции СССР в фонде кадетской партии (ф. 523, 
оп. 1, дд. 27, 28, 33"). При их археографической обработке составители 
руководствовались «Правилами издания исторических документов в 
СССР» (М. 1969). Публикацию подготовили Д. Б. ПАВЛОВ и В. В. ШЕ- 
ЛОХАЕВ. Составители выражают благодарность за содействие в публи- 
кации директору ЦГАОР СССР Б. И. Каптелову и заведующей отделом 
фондов по истории общественного и революционного движения ЦГАОР 
СССР 3. И. Перегудовой. 
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№1 18/Х 905 * 


Доложена телеграмма Павла Дм. Долгорукова. Для сообщений дан 
адрес А. А. Корнилова. Вопрос о съезде. 

Смирнов (из В[ еликих]Лук) г[ово]рит, что нужно разъяснить с ус- 
тавом. 

Виноградов (из Астрахани) нахолит, что 2/ХГ для Астрахани удобно. 
Как формировать губ. к[омите]т? 

Долгоруков объясияет, почему удобно №Х1 (6/ХГТ общеземский °). 

Шаховской. Какая надобность иеред земск [им] съездом? Надо собрать- 
ся, когда программа па местах будет достаточно пережевана и мест[ные] 
группы сговорятся. Думает, что лучше отсрочить и предоставить вр[емя | 
созыва к[омите]там. Теперь выяснить порядок устройства губ[ернских] 
групп. 

Линд. Думает, что лучше перед аемск[ им] съездом, т. к. наш съезд 
партийный и м[ожет] помочь зем(скому] съезлу — за 2/Х1. 

Совещались о сроке. Большинство за то. чтобы выборы в съезд и но- 
тому и самый съезд были оттянуты. Во второй половине ноября — срок 
будет определен к[омите ]тами. 


ПАВЛОВ Дмитрий Борисович — кандидат исторических наук. старший научный 
сотрудник Института марксизма-ленпинизма при ЦК КПСС; ШЕЛОХАЕВ Валевтин 
Ввлентинович — доктор исторических наук, зав. сектором Института марксизма-ле- 
винизма при ЦК КПСС. 
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Вопрос о формировании групп и об полномочиях членов съезда. 

1) Об автономной еврейской группе |...| '. Имеют 10 групп и 18 от- 
дельных представителей. В зап[адных| губерниях] все партии разделя- 
ются на национ[альные] группы. Просит дать ему время на ответ. 

Шаховской препятствий не находит, но спрашивает, нельзя ли через 
Ромма завязать связи с мест[ ными] группами. Шаховской находит, что 
нац[иональное]} разделение м[ожет] б[ыть] неудобно для избират[ель- 
ной] кампании. 

Вопрос об избир[ательной] кампании. Формула Черненкова — Долго- 
рукова объясняет, как ста[вить] дело по выборам. Кокошкин объясняет 
тоже и г[ово|рит, что на цензовых началах в первую думу невозможно 
провести кандидатов. Придется иметь дело даже не с организованными 
партиями, а с бесформен[ной] массой. Кокошкину придется на первых 
выборах иметь дело с помещиками, а на вторых — с промышленниками. 

Винавер развивает свою систему лиги всеобщ[его] избир[ательного] 
права. Шаховской — о разн[и] це между программой и платформой. Фор- 
мула Винавера. Черненков г[ово]рит: дайте, что хотите, но устраните 
полит[ический} разврат. Колюбакин резюмирует: за платформу для бли- 
жайших выборов д[олжна] б[ыть] принята резолюция, принятая на съез- 
де 17/ХЕ*. Избират[ельный] к[омите]т в губернии намечает кандидатов, 
м[ожет] б[ыть], и не из нашей партии, а из лиц, наиболее способных 
провести в Думе нашу платформу. 

По Астрахани даем полномочия Шмарину и Виноградову. Вообще чле- 
нами партии признаем прежде всего всех лиц, принявших участие в вы- 
борах делегатов на съезд. 

Курск все вышло из групп зем[цев] конституционалистов *. Съезд 
б[ыл] из них, из крест. союза и Союза союзов. Там делает все И. И. Бе- 
локонский. 

Хоментовский предл[агает] кн. Вас. Ник. Черкезова. В Елизавет- 
ском — прис. пов. Ник. Григ. Бабакевков. Там же прис. пов. Ходжаев 
Иос. Григ. В Кутаисе кн. Пагава прис. пов., Георг. Феликс. Зданович 
председ[ атель] Совета съезда марганцовопромышленников. Городской 
голова Лордкипанидзе Давид Арчилович. Тифлис — Самсон Степ. Арутю- 
нов (живет в Тифлисе. Грибоедов. ул., д. Атабекова). Секретарь ред[ак- 
ции] газеты «Баку» Влад. Карл. Зданович. Гайг Григорьевич Ганджюнд- 
цев. Эривань Тер-Хачатуров, прис. пов. Владикавказ прис. пов. Берман. 
Там есть просвещенные кабардинцы. (Надо поехать в сев[ерный] Даге- 
стан, в Кабарду —там есть оппозиц[ ионно] настроенные племена — ма- 
гометане). Ставрополь. Там есть общество для распр[остранения] поли- 
тич(еской] литературы среди народа. (До 300 приглашений — отозва- 
лись 30). Об[щест]во взаимопомощи учителей. Из них 47 — в Союзе учи- 
телей. Губернский] к[омите]т м[ожно] образовать из членов Думы и 
об[ щест]ва грамотности. Гверь. Митипги в Торжке, в Ржеве и проч. 
Имеется тверское бюро и заведующие уездами. По Гамбову надо обра- 
титься к Измайлову Вас. Влад., был Мягков Ив. Дм., прис. пов., кроме 
того к Ал-дру Як. Тимофееву. Исков (В. Луки). К программе крестьяне 
отнеслись сочувственно, но землевладельцы ее провалили. Было совеща- 
ние в суде. Из 120 — приняли 114, в том числе председ[атель] окр[уж- 
ного] суда Бражников. Центром Псковской губ[ернии] надо признать 
В. Луки. (К[омите]т гр. Гейден, Философов, Неклюдов). 

1) Вопрос о программе. Разослать 5000—10000 зкз. Русск их] Вед 
[омостей) (Долгорук[ ов] ‘“. 2*) О конструировании Центрального к[оми- 
те]та. Секретврнат. 1000 руб. в м [сся] ц на жалование трех лиц: Шах [ов- 
ского]. Макс! пмова] и меня”. Вопрос о бюро. Местопребывание к[оми- 
те]та — Москва. Наличный его состав составляет бюро. Казначей — 
М. В. Сабаптников. Еженедельно по средам в 8 час. вечера у М. В. Са- 
башникова. Конституиров[ание] Моск[ овского] а Поступить 
согласно „№ 14 Устава", а где не было съезда предварительного, там на 
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организацию группы уполномочить членов съезда. Для образов[ания] 
губ. к[омите]тов поручить Секретариату дать соответ[ствующие] полно- 
мочия тем же лицам, к[ото]рым посылались приглашения. (3) Купить 
в «Русск. Вед».— 1000 экз. платформы и разослать при циркуляре. 
4) Устав — его размножение. Взял на себя С. И. Шаховской. 5) Митинг 
об амнистии эмигрантов, шлиссельбуржцев и проч. Отложить до 21 ок- 
тября. Вопрос об амнистии муссировать везде. 6) Финансы. Я сдаю от- 
чет Мих. Вас. Сабашникову. Пав[ел] Долгорук[ов], Львов, Маклаков, 
Сабашников, гр. Бобринская. 7) Национальная подписка на забастовщи- 
ков. Напечатать объявление в «Русск. Вед.». Проектировать и передать 
А. Н. Максимову. 8) О сроке съезда. 9) Избирательный] закон. Нспол- 
нить это, по мнению Шах[овского], м[ожет] земск[ ий] съезд. 


ЦГАОР СССР, $. 523, оп. 1, д. 27, лл. 6—906. 


Г 


№ 2. Россолимо 21/Х вечер 


Ст. Ф. Фортунатов, К. А. Тимирязев, В. П. Шереметевский, А. Д. Ан- 
феров, Е. 9. Линева, О. Ц. Эверт, Я. Ф. Ясинский, Любенков, Богуслав- 
ский, Стеблин, Заремба, Левицк(ий] С. А., Штат. пер. 9, [...] *, Усов, 
Даль. 

1) Врачи, обращавшиеся к Н. В. Тесленко. 2) Учителя, обращавшие- 
ся к П. Н. Милюкову. 3) Проф. и препод[аватели] НЕ 
у[ чили ] ща. 

В 1 час дня 253/Х у Ледницкого ®. 

Вопрос о группироке лиц порайонно или профессионально в губерн- 


ских группах. 
Наметить список Моск[овского] к[омите]та. Размножить список ЦК. 


Для Ц. К омите]та: 

1) О Шереметевском (от С. С.?). 2) Опровергнуть  «Рус[ское] 
Сл[ово]» ". 3) Циркуляр. 4) Конституирование комиссии Шаховского. 
5) Помощь шлиссельбуржцам. 6) Об отнош[ении] к стачечному к[оми- 
те] ту. 

Есть пожертвования, к[ото]рые даны на условии, чтобы они не шли 
на вооруж[енное] восстание п т. п. 

К[(омис] сия К. Д. партии для воспособления забастовщикам и нуж- 
д[ающемуся] населению, пострадавшему от забастовки !?. 

Предложение Гесленко: 1) сходиться ежедневис; 2) не воздерживать- 
ся от сношений с властями предержащими по поводу тревожных собы- 
тий; 3) совещаться с членами думы своего толка. 

Шаховской думает, что делать ничего особ[енного] не следует. 1-ое 
дело: конституирование. 2-ое дело: организация земск(ого] дела. 3-е: 
6-го же ноября крест[ьянский] съезд! (24/Х — совещание). 4) Прояв- 
лять свою деятельность лично, но не от партии. 

Манд[елыптам |] согласен с Шах[овским]. Надо умерять, а это мы не 
в силах. 

Совещание о способах обеспечения безопасности. 

Манд[ельштам]: 

1) О клубе К. Д. партии в литературном] худ[ожественном] круж- 
ке (2 комнаты) 3 раза в нед[елю]. 

2) Лекции по партийным вопросам в лит[ературном] кружке. 

В клубе д[олжен] б[ыть] дежурный член нашего к[омите]та. 

Вопрос о лекциях. Лекторы: Новгородцев, Кокошкин, Котляревский, 
Кизеветтер (задачи партии, программы, тактика), Фортунатов. 

Издание материалов съезда передано в комис. к[омис]сию “. 


ЦГАОР СССР, $. 523, оп. 1, д. 27, лл. 10-1 об. 
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№ 3. 25/Х 905. 


Письмо Богучарского и Кусковой '°. Ввиду этого письма Д. И. [Ша- 
ховской] полагает необходимым кому-ниб[удь] съездить в П[етер]бург. 
В П етер]бурге выбрать отдел к[омите]та и секретариат, чтобы знать, 
с кем сноситься. 

О выборах и циркуляре. Больптинство признают неудобным давать ука- 
зания о выборах. П. Д. [Долгоруков] и В. И. [Вернадский] думают, что 
м[ожно] писать о слухах. В. А. Маклаков думает, что надо что-нибудь 
указать, что делает или Желает делать партия. 

В циркуляре сказать о том, что съезд будет скоро. Вопрос о сроке 
съезда точно определится во вр[емя] съезда 6/ХГ. 

К программе Курск просит издать краткий библиографич[еский] 
указатель. 

Декл[арация] — Новгород[цев], Полит.— Петр[ункевич] и Кок[ош- 
кин], обл.— Верн[адский] и Кок[ошкин], Котл[яревский] — самоупр.., 
культ.— Чернолус[ский], суд — Гессен, финанс.— Прокопович, аграрн.— 
Прокопов[ич], рабочая — Прокопович. 


ЦГАОР СССР, ф. 523, оп. 1, д. 27, л. 14. 


№ 4. 2/ХТ 905 


Мой доклад о П[ етер]бургском отделе. 

Максимов о том, как все происходило на съезде ** и м[ежду] пр[ очим] 
иапомнил, что при поверке полномочий съезд признал себя правомочным 
единогласно, без всяких возражений. 

Доклад к(Гомис]сии благотворит. О ее правах. Рабочие потребовали 
программу, нашли се хорошей и проч. Вошли в разные стачеч(ные] 
к[омите]ты. Фабрика Дукат. Благополучное разрешение кризиса ценой 
1300р .“. 


ЦГАОР СССР, 6. 523, оп. 1, д. 27, л. 15. 


№ 5. 12/ХТ 1905 г." 


1) Список присутствующих. 

2) Мне сообщить все сведения об образовавшихся уже губ. комите- 
тах и о положении дел на местах. 

14 дек[абря] намечен съезд. 

Арз[ументы] Долгорукова] паходит, что нужно совместно с 2 др[ уги- 
ми] съездами зем[ским] и федер.— между выборами Думы. 

П. Н. Милюков находит, что рано 14/ХИ, но желательно до выбо- 
ров. 

Согласен с этим 1 дек. 

Дум[аю] приурочить к земск[ им] собраниям. 

Лучицкий. Срок нельзя назн[ачить}. 

Шишков перед самыми выборами нельзя. 

Савельев — и до и после выб[оров] нужны съезды. Удоб[ный| срок — 
рожд[ественские] праздпики. 

Оболенский о том, что все сроки м[огут] б[ыть] нарушены ходом 
событий. 

Хоментовский — неизвестно. 

Я указал. почему важно торопиться и как это сообразуется с местны- 
ми задачами. 
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Свентицк[ий] — до выборов — на рождество к усмотр[ению] ЦК. 

Парамонов со мной согласен. 

Милюков думает — начало янв[аря] не поздно. 

Масленников (Волог[ да]). Связывает это с вопросом о том, не будет 
ли следовать этому съезду даже решить вопрос о том, выбираться ли во 
всякую Думу. 

Срок намечен на Рождество. 

Об отношении к прав(ительст]ву. Речь Милюкова об инспирирова- 
ний гр. Витте. 

аа 1) 0 необходимости изменения аграр( ной] программы и 
2) о созыве съезда в таксм составе, чтобы крестьяне приняли в ней ® 
участие. 

Статович то же —и о желательности иной редакции аграр[ной] про- 
грам[мы], чтобы были не [...] * госуд[ арственные], кабинет[ские] и 


др. 

- Караулов желает полного собр[ания] Ц. К[омите]та с теми делега- 
тами, к[ото]рые не б[ыли] на учред[ ительном] съезде по тактич[ес- 
ким] вопросам — Филатьев Арбат, д. Чулкова, кв. Доброва, Спасский, 
Присецкий — Б. Дм|[ итровка], гост. Центральв., Будберг, Файвишевич 
из Владикавказа — Черныш. пер., д. Игнатьева, кв. Рабкевича, Рыбинск 
Игн. Олим. (Вел. Лук.) Инж. у-ще, Ив. Свентицкого, Поскребышев. 


13/Х1 


1) Об организац[ионных] вопросах. 

Шингарев по вопросу. Вопросами съезда будут не программные, а по 
тактике, и с крестьянами придется об этом толковать, напомнил свои 
указания о программе, что надо на 1-й план выдвинуть частновладель- 
ческие земли. 

2). Свечин. К.— д. м[огут] теперь встретить в Черниг [овской губер- 
нии] успех. надеется на переход нек(отор|ых из крайних групп к нам. 
Акцизный банкет в Чернигове. Чернпг[овские} кр[есть]яне будут 
дов[ольны] аграрной программой. Черпиг[овский] кр[естьяни ]н — инди- 
видуалист. Собственность не только средство для жизни, казаки боятся за 
свои земли, и они беспокоятся относ[ительно] судьбы своих земель. То 
же кр[естья]не. Кр[естья]не на губ. к[омите]те настаивали на допуще- 
нии продажи кр[естьян]ских земель. Название партии мешает. Демокра- 
ты — зто в народ( ном] трактовании — хулиганы ч грабители. 

Линд. Пришли почти к социалист[ическим] решениям. Вопрос, как 
быть с программой. 

Долгоруков. Изложил Курскую схему: 2 земца, 1 горожанин |, 
3 крестьянина и освобожденцы. Индивидуализм хохлов. Решение аграр- 
[ного] вопроса предоставлено народ[ным] представителям. Движение 
приговоров о правах. Прудняков — сын партиарх. семьи — разъездной 
агент по 3 волостям (действовал, испросив благословение отца и помо- 
лясь). О газете. (Комбинация [в] «Бирж. вед[омо] стях»). 

Трубецкой. Обязательность программы затрудпяет деятельность на 
местах. Совещание в Киеве с духовенством. Священники после беседы 
с Труб ецким] и Булг[аковым] просветлели. Могущ[естественный] ор- 
ган пропаганды. Свящ еннн]ки — реальные политики. Надо иметь ору- 
дие для борьбы с радикалами на случай крика: долой попов. На крест. 
союзе б[ыл] поп, высказавшийся за террор. Для них нужно не это — 
нужна аграр[пая] программа; нек[ото] рым агр[арная] программа пока- 
залась слишком умеренной. Царский сан не признают непререкаемо свя- 
щенным. Форма пр[(авл]ения безразлична. Нужно освоб[одить] от бюро- 
кратии, необходима перестройка ц(еркви] на демократич(еских] нача- 
лах. 


Шаховской. Освоб[ожденческая| группа в Яр[ославле] была слабая. 
Важнее б[ыла] подготов[ительная] работа к област[ ному] съезду 5 се- 
вер([ных] губ[ер]ний. Состав был не партийный, а всесословный. Крайние 
партии почти все отказались. Обсуждена б[ыла] программа Освобожде- 
ния у яросл[ авских] делогатов. У[ста] в сходный с москов [ской] город- 
ской группой. Необходимо иметь в виду, из какой среды формируется 
партия: в Яр [ославле] 2-го злем[ента] мало. 3-й элем [ент], в наиб[о- 
лее] передовой части, ушел. В уездах еще кое-где при хороших у[пра]- 
вах есть служащие-конституц[ионалисты], но в губ[ернской] у[пра]ве 
только малодеятельные вступили. Кр[естья]не в незнач(ительном] чи- 
сле. 

Профессора — молодая группа. Адвокаты. На собраниях бывали раз- 
ные лица, даже воинск ий] нач(альни]к. Финансы — это показатель 
серьезности интереса. Членск[ ий] взнос миним[ум] 1 р. 20 к. в год — 
сверх зтого добровольно. О газете. «Сев[ерный] край» — партийный ор- 
ган. Митинги — обширные, но глав[ные] организаторы соц[иал]-дем- 
[окра]ты. Были лекции с прениями, тут соц[иал}-д[емокра]ты иногда 
б[ ывали] побеждаемы. 

Новосильцов. Кардин[альный] вопрос — вопрос аграрный — в этом 
все, без его решения будем висеть в воздухе. 

Долгоруков — о дисциплине. 

Токарский. Организация местная д[олжна] б[ыть] предоставлена 
местным деятелям. Группа правов[ого] порядка. Особенно вопросы так- 
тики д[олжны] б[ыть] решаемы на местах. Установление связи Ц. К[о- 
мите]та с губ. Общие тактич[(еские] вопросы. Не только привлекать, но 
отвлекать от др[угих] групп. 

Оболенский. Избират[ельзые] к[омите]ты под флагом земск [ого] 
съезда, т. к. к.-д. партия пе б[ыла] образована. Освобож (денское] со- 
брание оказалось неудачно, и пришлось собрать др[угое} собрание через 
газеты. Важность агитации среди крест[ьянских] масс. 

Килевейн. Выбран к( омите]т и даже делегаты на съезд, хотя консти- 
туировалась группа только из городских элементов. Белосотенцы (?). 
Следует ли вступать в борьбу с прогр[аммами] крайних партий? Ниже- 
городцы думают, что нот. 

Свечин. В Чернигове] избир[ательный] к[омите]т в Булыг(ин- 
скую] думу. На митингах действовали только крайние партии. На епар- 
х[ иальном] съезде в Черниг[ове] принята радик[ альная] программа. 
О [тец] Бургов — христ[ ианский] соц[ иалист] *'. Архиерей его сместил 
из предс(едателей] съезда. В Гродн. уез[де] б[ыло] собрание при по- 
средстве эконом [ического] совета. 

Хоментовский. Не идут ни частные} землевладельцы, ни кр[естья]- 
не. По аграр([ ной] программе против «в потребных размерах» 22. Нужно 
или все, или ничего. 

Удинцев. Эконом [ические] отнош[ения] в Перм[ ской] губ[ернии] 
чрезв[ ычайно] разнообразны. Внесет особую записку по агр(арному] во- 
просу. Просит командировку на Урал. 

Попов. Собрание изб[ирательных] к[омите]тов по 4100 ч[елове]к. 
Кд. программа имела успех, поддерживали ее и с.—р., но после мани- 
ф[еста] 17/Х соц[иалисты] пошли резко влево. М[ожно] иметь успех, 
лишь выставляя нашу прогр[амму] как прогр[амму]-минимум. Нац(ио- 
нализация] земли — факт. Област[ным] союзам надо предоставить са- 
мостоятельность, ввиду дальности расстояния. «Вост[очное] обозр[е- 
ние] » — орган к.-Д. 

Файвишевич. Терск[ая] обл[асть]. Там господствуют, с одной сторо- 
ны, казаки и епископ, а с другой — крайние партин. Только тип[(ограф- 
ские] рабочие не дали напечатать в «Ведомостях» воззвание епископа. 
Курсы прекращены после 17/Х — реакция. Аграрная программа — там 
нац( понализация]| земли ограбила [бы] народ. Подать, не предусмотрен- 


40 


ная законом, но отчаянная — «за доведение следов» 2. Надо обеспечить 
свободу действий через Ц. К [омите]т (послать резолюцию общеземск[о- 
го] съезда наместнику). Название партии. (Казаки пошли бы за кн. Гру- 
бецким, и через них достав[лять] «Освоб[ождение]» и др. газеты]. 

Овчинников. Базой действий д[ролжны|] б[ыть|] крестьянство и интел- 
лигенция. Сейчас же образовать губ[ернские], уезд[ные] и вол[(остные] 
к[омите]ты, не стесняя их утверждением центра. Надо отмежеваться и 
не давать смешивать себя с республиканцами. 

Караулов. Дает подроб[ ный] доклад к[омите]ту. Принимают всякого 
ч[елове]ка без баллотир[овки], не принимаются только лица позорящие. 
Законодат [ельная] власть принадлежит клубу (по баллотировке), а ис- 
полнит[ельная] к[омите]ту. В программе они не разойдутся с нами; но 
в тактике — очень} наираво. Лозунг крест(ьян] — свобода, бог и царь, 
город[ ское] население добавляет порядок, как реакция против эабасто- 
вок. База: кресть [яне], рабочие, город[ ское] население. Рабочие, утомлен- 
ные диктатурой крайних партий. 

Стахович. Кр [естья] не не согласились подписать программу из-за не- 
определенности] агр[арной] программы, хотя и объявлили себя союз- 
никами. Духовенство. Амнистию попишкам (!) *. 

Шингарев. Необходимо держаться не принципа рекомендации, т. к. 
он недемократичен, а принимать всех путем записки. Все члены к(оми- 
те]та в Воронеже принимают записку членов без ограничений. Против 
$ 16 устава *?. 

Шахов[ской] разъяснил. 

Филатьев. Агр[ арную] программу необходимо пересмотреть. Группа 
в Урюп[инской] слоб[оде] намечена еще с сентября. Необходимо осво- 
бодить от обязат[ельности} сношения мест[ных] к[омите]тов через 
губ[ернские] к[омите]ты. Это б[ыло] введено в силу маниф[еста] 
6/УПЕ г°. 

Шаховской разъясняет. 

Линд возразил Шингареву о порядке приема членов. 

Свечин поддерживает Филатьева. Взнос в этом случае делить по числу 
уездов, предлагает систему рекомендаций. 

Долгоруков о необходимости регистратуры членов. 

Хоментовский полагает, что прием членов д[олжен] б[ыть|] по изби- 
рат(ельным] округам. 

Оболенский. Вся эта система пережиток конспират[ивной] системы 
Освобожд[ения]. 

Милюков за различение кадров и общей массы партии. Об органах. 

Присецкий. В Полтаве каждому желающему предоставлено вступить, 
но они д[полжны|]| лично подписаться и предоставить имя его опублико- 
вать в «Полтавщине». 

Овчинников. Против централизации. Оговорить, что если губерн- 
ский] к[(омите]т не образуется, то предоставить им сноситься прямо с 
центр[ом |. 

Свечин требует практич[еского] руководства (издание его). В тех 
губ [ерниях], где имеется неск [олько] районов, там ЦЕ [омите]т, по пред- 
ставл([ению] губ[ернского} к омите]та утверждает это разделение. 

По вопросу о способах приема предоставляется местным к[омите]там 
свобода действий. 

Свечин. О газетах к. д. партии. 


1А/ХТ. 


Зубрилин не удовлетворен программой не потому, что нет нац[иона- 
лизации] земли, а потому, что не выражено яено, что мы направляемся 
в сторону интересов трудящ[ихся] масс. С пей можно однако же выхо- 
дить в народ. О своих волокол[амских] опытах ?", о том, что в партию 
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должны входить крестьяне — чтобы не менее 1 делег[ата] от крестьян 
на съезд. Против привлечения духовенства. Церковь — не политика и 
это оч[ень] опасно. Оно потеряло всякий кредит. 

Хижняков. Теперь м[ожно] привлечь к партии средних людей, ранее 
не участвовавших в движении. Нужно инструкцию в руководство губ[ерн- 
ских| к[ омите]тов. Нац[ионализация] земли противоречит идеям мало- 
русск[ ого] населения. Дух[овенст]во пойдет нам навстречу. О газете. 
Желательно газету в провинции поддержать. 

Щербина. О том, что газета предполагается. Удачный ход пропаган- 
ды идей к.-д. среди крестьян Куб[анской] области. Крестьяне предлага- 
ли Щербине кандидатуру на условиях программы единого налога. Он 
предложил им вместо того прогрессив[ный] налог, и они приняли. В по- 
гранич[ных] с Гурией местах кр[естья]не присягали, будто бы, анархии. 
В Куб[ анской] области рознь м[ежду] казаками и пришлым населени- 
ем. Погромы при содействии полиции. Молодые казаки — неопределен- 
но. Казаки второй очереди, ввиду того, что они оторваны теперь неза- 
конно от хозяйства, обозлены и теперь грабят, что ему ** подсказано 
черносотенным начальством. Дух[овенст]во никуда не годится. Напро- 
тив, сектанты м[(огут] б[ыть] употреблены в дело. Название д[олжно] 
б[ыть] изменено: народнич [еская] партия, а члены — народники. 

Программу надо переработать, особенно для разных мест — аграр- 
ную. 

Макушин. В Томске м[огут] проходить только люди правее нашей 
программы. Обл[астной] принцип не глубоко внедрен в население. 

Присецкий. Украинская демокр[атическая] партия в Полтаве. Она 
оч[ень] широко распространена. Условием ее слияния с нами является 
скорейшее разрешение федералистич[еского] вопроса. Наша аграр[ная] 
программа принимается населением охотно. Надо назвать партию народ- 
ной. Газету Центр[ального] К[омите]та д[олжно] б[ыло] бы издавать 
для интеллигенции, а народные газеты д[олжны] издаваться на местах. 

Пищиков (Омск). Только с изд[анием] манифеста] жизнь просну- 
лась. Митинги. Врем[енный] к[омите]т на нашей программе, но затем 
наступили погромы. Аграр[ная] программа для мест[ ных] условий (осо- 
бенно для киргизов) ие пригодна. Важность распростр [анения] литера- 
туры. В состав партии приходится привлекать чиновников и духовенство. 

Букейханов. Земли киргиз[ов], казачьи юртовские, войсков [ ые |, 
офицерские. Последиие продаются, и на них селятся разпые пришель- 
цы ради овцеводства. Правительство старается отнять у киргизов зем- 
лю — отсюда аграр[пый] вопрос. Необходимо определенио высказаться 
по этому вопросу. Тоже есть кабинетские земли, издавна (б[олее] 100 
лет) занятые киргизами. 

Жуковский (Уфим. губ,). Уфимское паселение относилось пессими- 
стически ко всякому освоб[одитсльному] движению. Есть прогресе[ив- 
ные] группы, к(ото]рые на бумаге пишут либер[альные] вещи, но на- 
селение к пим равнодушто. Можно составить только коалиц[ионные] 
группы, к(ото]рые будут б[олее] или м[енее] примыкать к вашей про- 
грамме. Несмотря на то, что земли много и дворяне охотно всегда про- 
давали ее крестьянам, все же лозунг населения крестьянского — зем- 
ля и воля. Им своей земли мало, потому, что они очень невежественны. 

Лопацинский (Виленск. губ.). Землевладение у кр(естьян] подворное. 
Перекупщики, из русских, занимавшиеся парцелляцией. Поля для на- 
ц|ионализации] земли нет. Население примкиет к нам, если прогр[амма] 
будет б[олее] определенио выражена в смысле возможности прирезок. 
Следует дополнить прорамму по вопросу областному. Православное 
дух [ овенст|во не имеет доверия — это б[ывшие] униаты. Католическое] 
дух[овенст]во имеет огромное влияние на крестьян и присоединяется к 
пашей партии. Очень подходит газета «Бирж[евые] вед[омости]», 2-ое 
издание. Пазвание партии лучше — народническая нартия. 
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Винавер. Аграр[ ная] программа д[олжна] б[ыть] приноровлена к 
разным местностям. Просит сообщить к[омите]ту соображения не позже 
3-х недель, чтобы комитет мог разработать зтот [вопрос] к съезду. 

Милюков и Караулов о подзаголовках. 

Муханов, Филатьев и др. предлагают вопрос аграрный предоставить 
усмотрению местных групп. 

Милюков предложил выработать особую крестьянскую программу. 

Я против Милюкова и о значении программы-минимум. (Родичев со 
мной согл[асен]). 

Линд. Следует из программы брать то, что нужно для каждой мест- 
ностп брать. Популярное изложение основных частей программы, но по- 
пуляризацию надо предоставить губ[ернским] к[омите]там, 

Об отношении к программе и о партийной дисциплине. 

Жуковский. аа дисц(иплина], русЁская] или япон[ ская]. Мы 
д[олжны] принять — японскую. Свободу выбора (?). 

Караулов. О коалиц(ионном] значении программы. Просит разреше- 
ния остаться Красн[ оярской] группе при гой программе, к [ото] рую вы- 
работали — до пересмотра на праве *°. 

Родичев. Нас связывает не догма, а принцип — принцип права. На- 
править движение мысли и интересов — в форму права. Этим решается 
и вопрос дисциплины. 

Свечин. Тактика — организов[анный] беспорядок; но перейти к этому 
м[ожно] только, когда мы будем достаточно дисциплинированы. Крестья- 
не д[олжны] широко принимать уч[астие]. 

Муханов согласен со мной. 

Врублевский. Русских к.-д. в Зап[адном] крае почти нет. Но есть 
прогрес[ систы] д[емокра]ты, они д[олжны| войти в состав ближайшей 
к ним русск[Гой] партии. М[ожет] б[ыть] они идут несколько дальше с 
разрешением вопроса рабочего. Есть литовская партия — у нее широкая 
автономия. Есть еврейск[ ая] дем[(ократическая] партия — она далека 
и от Бунда и от сионизма. Надо устроить, чтобы эти партии слились 
вместе и имели на выборах общих кандидатов. Особые совещания по на- 
ц[иональным | вопросам (коло). 

Винавер. Предлагает рассмотреть сегодня вопрос о методах крест [ьян- 
ской] проиаганды. 

Вопрос о представит[ельстве] крестьян на съездах 

Присецкий. В вол[остях] легко, в уездах труднее, а в губернских] 
совещания[х] уже оч[ень] трудно; в Москву же из нек[(ото]рых губ[ер]- 
ний почти невозможно. 

Овчинников тоже думает, что требовать зтого нельзя. Язык для 
кр(естья]н д[олжен] б[ыть] совершенно иной. 

Удинцев. Классифицировать по сословиям представителей не следует. 

Тверской голова гоже против кр[естьян]н по невозможности вести 
с ними разговор (Червен-Водали). 

Свечин думает. что мысль Зубрилина тоже при этом не осуществится 
(с панами посидел и папское тянет). 

Зубрилин считает все высказанное песущественными отговорками, 
он находит, что проникновению кр[естья]н в партию мешает сам устав 
ходом организации партии сверху вниз. 

Свечин. Разделяет тенденцию Зубрилипа, но не признает возможным 
сделать это путем обязат[ельной] регламентации, а лишь желатель- 
ным — иначе мы введем бутафорских кр[естья]н. 


Агитация среди крестьян 


Можно ли поручать это дело студентам? 

Зубрилин против. 

Свечин понял Шах[овского] так, что нужна не столько агитация, 
сколько просвещение — только это и м[ожет] б[ыть] устраиваемо из 
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центра, а остальное — агитация, д[олжна] 6б[ыть] делаема мест[ ными] 
деятелями. Нужна умелость: и тогда кр[естья]не прекрасно схватывают 
основные положения, упуская лишь прикрасы. Студентов не очевь-то 
слушают и вывод делают, даже при революц[ ионной] пропаганде, свой 
собственный. 

Линд. Желательны, конечно, лекторы в провинцию. Другое дело по 
деревням. Студенты и др[угие] мол[одые] люди д[олжны] 6 [ыть] по- 
сылаемы в деревню не иначе как через мест [ные] к [омите]ты. 

Удинцев рассказывает, что он, имея кредит в 1000 р. на лекции, при- 
гласил для зтого лектора из местных по деревням. Но важны лекторы в 
провинцию авторитетные. 

Червен-Водпли присоединяется к Линду. Тверская дума устраивает 
такую аудиторию. Кроме того, нужны воззвания и вообще литература. 

Овчинников на местах везде также возможно образовать к[омите]ты. 
Пропаганда м[ожет] вестись так, как в Вятке. Там составилась группа 
чел[ овек] в 20, разделившая уезд по частям, и сейчас же после 17/Х по- 
ехала по деревням. То же сделали и представ[ители} рев[олюционных] 
партий, почему важно было не зевать. Теперь же ком[итет] м[ожет] 
б[ыть] и расширен. 

Долгоруков напомнил, что сегодня в одной подмосковной фабрике 
читает Маклаков; но вообще рассылать лекторов трудно. Курский к[о- 
мите]т требует составить библиограф[ический] указатель для облегче- 
ния местных лекторов. 

Свечин поддерживает Долгорукова, но оттеняет преимущество лекто- 
ра со стороны. Желательно знать список лекторов в центральных пунк- 
тах и их условия. 

Филатьев. Кроме лекций надо, чтобы лектор обладал талантом орга- 
низатора. 

Присецкий желал бы, чтобы прочитанные лекции печатались и рас- 
сылались. Сельск[о]-хоз[яйственные] об[щест]ва, крестьянские и др. 

Свечин указывает, что надо утилизировать способ, указанный Овчин- 
никовым. 

Файвишевич °3°. 

Удинцев. Пропаганда на земских собраниях, особенно губернских, и 
б[ыло] бы желательно разослать лекторов на губ[ернские] собрания. 

Линд ®. 

Хижняков. Листки за подписями лиц, известных населению. 

Свечин указывает, что листки вообще дискредитированы, важнее га- 
зета. Желательна и газета для народа центральная: нужны для этого 
таланты, местные газеты могут по ней равняться. 

Зубрилин. То же. Центр[альный] к[омите]т д[олжен] издать малень- 
кую брошюру с противопоставлением своей программы программам дру- 
гих партий. 

Свечин. Газета д[олжна] называться не крестьянская, а народная. 

Присецкий. Газета д[олжна| б[ыть] на паях. 

Тверск[ ой] голова. Желает привлечь зем[ство] и город для пропа- 
ганды против черносотенных Губ[ернских] ведомостей. 

Свечин. Против ассигн[ования] земств и в дополнение к паям орга- 
низовать предварит[ельную] подписку. 

Зубрилин находит, что левые партии теперь уже не союзники, и те- 
перь легче добыть средства на борьбу с левыми партиями. Егро ** по- 
жертвования. 

Свечин. Требуется положит[ельное] направление, чего пока не было. 


ЦГАОР СССР, $. 523, оп. 1, 0. 27, лл. 16-17, 18—21, 21—25 06. 
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№ 6. 23/ХТ 905. 


Серг. Ив. Шаховской доложил о действиях к [омис] сии по содействию 
забастовавшим рабочим, освобожд [евпным] ссыльным. 

О пособии 3000 руб. почтово-телегр[афному] союзу. О публиковании 
отчета о расходе сумм к[омис]сии на помощь амнистированным и заба- 
стовавщим рабочим. 

О сборе в пользу почтовых чиновников — отклонено по несвоевремен- 
ности. Предоставлено в случае надобности возбудить этот вопрос, к[ото]- 
рый С. И. Шаховского и [...] ??. 

О распределении пособий амнистированпым. 

Влад. Ив. [Вернадский] полагает, что нег надобности упоминать в 
отчете о распределении при помощи партий. 

О лекционном деле. 

На другой день после земского бюро собрать заседание Ц[ентраль]- 
ного ВК[омите]та. 

Мандельштам. О разгромах партии везде (кр[естья]не не верят). 
Войти в гущу крест[ьянского] вопр[оса] и иметь представит[елей] на 
съезде из криестья]н. 

Тесленко. Выбросить интимный характер заметки о мире (Милюкова). 

Ник. Ник. [Щепкин]. Не время борьбы с крайними партиями. Кто 
хочет бороться с революцией, тот д[олжен] выйти из партии. По-моему, 
не из партии, а из политич[еской] жизни. 

Бобр. Агр. вопр. Герц[енштейн]. 

Г-же Кирилловой Анне Руфовне отпущено 1000 зкз. «Черной сотни» 
для пропаганды в крест[ьянской] среде. Она же просит еще 2000(?) 
«Черной сотни» и по 3000 «Своб. личности», «Своб. печати» и «Маниф. 
17 окт.» 

Казанцев Ив. Ник. и Пант. Ник. Дурилин (Сокольничье шоссе, 8-ая 
Сокольничья ул., д. Шарапова) предлагают устроить митинги или чте- 
ния в с. Следове Богородск [ого] уезда. 

Во вторник в 12 час. утра у Сабашникова 33, 


ЦГАОР СССР, 6. 523, оп. 1, д. 27, лл. 81-82. 


№ 7. 7—21/ХИ 


В редакц[ионный] к(омите]т для рассматривания брошюр избраны 
А. Н. Максимов, В. Е. Якушкин, А. А. Корнилов, Д. И. Шаховской, 
С. А. Котляревскии, Н. Н. Львов, В. И. Вернадский, М. В. Сабашников, 
Н. И. Новгородцев, Ю. Г. Топорков. 

О штемпеле К. Д.: на нек(ото]рых изданиях не ставить. 

О библиографич[еском] указателе: решено поручить к[омис]сии в 
усиленном составе, избрав председателем В. Е. Якушкина **. 

Обвинительный акт правительству. Сочувствие доведенному до край- 
ней меры народу, к[ото]рому приходится в этом случае итти за чужим 
ему лозунгом. 

В.А. [ Маклаков] за переговоры с Дубасовым. 

С. А. [Котляревский] за бюллетени. 

В. И. [Вернадский] думает, что следует [издавать] листок: 1) нашу 
резолюцию; 2) отношепие к думе, 2) созвание всех сознательных групп, 
4) печатать хронику нашей партии. 

Н. Н. Щепкин]. Публика не пошла направо, она скорее относится с 
любопытством и с симпатней. Движение теперь стихнет постепенно, а в 
след[ующий] раз оно м[ожет] б[ыть]организовано, и мы м[ожем] при- 
нять в этом участие, п тогда будем держать в своих руках. 

П. Д. ДП олгоруков]. Листок м[ожно] издать, по он бесполезен. На- 
до обратиться к революционерам, чтобы они прекратили. 
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В. И. [Вернадский]. Настаивает на своем. 
М. Л. [Мандельштам]. Меньшевики не розово смотрят, пытались про- 
никнуть в казармы, но это не удалось. Считают, что 2 дня победа была 


моральная. 
Вчера определенно было решено поддерживать, я не сочувствую. 


Мнение социал-демократов о нашем отношении к забастовке. 


Недостаточно активно выступаем. 
Неопредел[енного] сочувствия к крайним партиям не надо. Ссылка 


на П. Б. Струве. 
Переход к очередным делам. 
Баженов. Согл[асен] *°. 


ЦГАОР СССР, $. 528, оп. 1, д. 27, лл. 84—36. 


(Продолжение следует) 


ПРИМЕЧАНИЯ 


Первое заседание ЦК состоялось сразу после окончання работы Т партийного 
съезда с участием его делегатов. Заседание (точнее — совещание) было посвя- 
щено, в частностн, вонросу 0 способах и норядке организации мествых партий- 
ных грунп, на что участники съезда получили полномочия ЦК. Ввиду малочис- 
левности только что закончившегося съезда было также решено через 2-3 не- 
дели созвать новый съезд, который впоследствии был отложен до января 1906 г. 
(см. Отчет Центрального комитета конституционно-демократической партии 
(Партин Народной Свободы) за два года с 18 октября 1905 г. по октябрь 1907 г. 
СПб. 1907, с. 3, 19). 

* Речь идет о земском съезде, проходившем в Москве с 6 по 21 ноября 1905 года. 


3 Текст поврежден. 
* Так в тексте. Имеется в виду резолюция, принятая на 1 съезде кадетской партии 


17 октября 1305 года. 

5 Союз земцев-ковституционалистов, возникший в ноябре 1903 г. и ставший в ряде 
губерний ядром кадетской партни. 

Далее зачеркнуто: «2) Вопрос об [...] (слово не разобрано. — Авт.). 22) консти- 
туиров. мест. к-тов. 4) Устав. 5) Выработка избирательного закона. 6) Финавсов. 
71) Объяснить зап[иску| к программе. 8) Составление и изд[ание] протоколов. 
9) Допущевие союзов в состав партии». 

7 То есть А. А. Корнилова. 

В $ 14 устава партии указывалось: «Внутренняя организация комнтета, посколь- 
ку она не предусматривается постановлениями съездов, определяется им самим». 

° Одна фамилия не разобрана. 

1° Речь идет о повестке дня заседапия ЦК, намеченного на 23 октября. Это засе- 
дание, по-видимому, не состоялось. 

11 Вероятно, имеется в виду сообщенне газеты «Русское слово» 21 октября 1905 г. 
о том, что накануне на собрании лидеров партии якобы состоялись выборы де- 
легатов для поездки в Петербург и участия в совещании, созываемом С. Ю. Витте. 

12 Всероссийская октябрьская политическая забастовка. 

1" Съезд Всероссийского крестьянского союза. 

1 Так в тексте. 

15 Имеются в виду заявления В. Я. Богучарского и Е. Д. Кусковой о выходе из со- 
става ЦК. 

18 Съезд партии кадетов. 

11 Далее — зачеркнутый текст: 41) Партия образована освобожденцами.., 2) о про- 
грамме почт[овых] союзов, 3) резолюция не заслуживает тех упреков, 4) задача 
партии остается та самая, что и Союза освобождения. Она д[ олжна] стать на 
одной позицин с социал-демократией. Лозупги даст те самые». 

18 12—14 ноября 1905 г. состоялось первое пленарное (с участием представителей 
губернских организаций) заседание ЦК. В заседании принимали участне члены 
партии — делегаты ноябрьского (1905 г.) земского съезда от губерний, не пред- 
ставленных на [ партийном съезде. 

1 Так в тексте. 


20 Одно слово не разобрано. 
?1 Христианские социалисты — представители религиозно-нолитического течения, 


рассматривавшего христианство как источник гуманизма и социальной свра- 
ведливостн. 

?2 В $ 36 программы партии в разделе «Аграрное законодательство» указывалось: 
«Увеличение площади землепользования населения, обрабатывающего землю 
личным трудом, как-то: безаемельных и малоземельных крестьвн, а также и 
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20 


27 


других разрядов мелких хозяев-земледельцев, государственными, удельными, 
кабинетскими и монастырскими землями, а также путем отчуждения для той же 
цели за счет государства, в потребных размерах, частновладельческих земель 
с вознаграждением нынешних владельцев по справедливой (ве рыночпой) 
оценке». 


Так в тексте. 
Так в тексте. 
$ 16 устава кадетской партии гласил: «Губернские группы включаются в состав 


партии центральным комитетом, которому предоставляется объявлять непри- 
надлежащими к составу партии группы, своимн действиями вредящие интере- 
сам партии. Об этом центральный комитет докладывает ближайшему съезду, 
который постановляет окончательное решение». 


Имеется в виду Побожение о выборах в Государственную думу, изданное одно- 


временно с Учреждением Думы 6 августа 1906 года. 


О чволоколамских опытах» А. А. Зубрилина см.: Смирнов И. И. Марковская 


республика. М. 1975. 


28 Так в тексте. 

28° Так в тексте. 

39° Выступление не записано. 

3* Следовательно (лат). 

32 Одно слово не разобрано. 

33 На листе 33 настоящего дела приведена повестка дня заседавия ЦК 23 иоября 


1905 г:. «Для Ц. Н-та (нредл. Тесленко). 1) Вопрос о парт. дисциплине (Вас. 
Алексеевич и Ив. Алекс). 2) Вопрос об отнош. к земским и город. съездам. 
3) Вопрос об отнош. к парт. печати (Дм. Ив-ч и И. И.). 4) Вопрос об отнош. к 
крайн. партиям (Влад. Ив-ча и я).`5) Вопрос об отнош. к прав-ву гр. Витте 
(Кокошкина и я). 6) Вопрос об отнош. к учред. собр. (Котляревский). Для об- 
суждений этого собравня к-тов Центр. Моск. СПб. и Моск. губ-ского. 7) О при- 
мирит. камерах (Тесленко). 8) О забастовках. 9) О съезде. 9) (так в тексте. — 
Авт.) Крестьянскнй вопрос (Мих. Л.). 10). О брошюре». 


8% Далее — зачеркнутый текст: «О провокации правительства. О том, что мы при- 


няли забастовку как политнч(еское] орудие. О том, что цели забастовки Мы 
сочувствовать не можем. Мы д[олжны] б[ыли] предупредить забастовку. Львов. 
О санитарных и благотворит[ельных]} действиях речь впереди. Защита 
прав[ ительст]ва С. А. Котляревским. Отвратит[ельное] впечатление от сочувст- 
вия забастовщикам. О партийной дисциплине. Об интересах партин. О сочувст- 
вии забастов[щи)кам и забастовке — глупость вековая. Если мы промолчим. 
Между Якушкипым и мной, я думаю, нет болышой разницы. Как страус. Анз- 
логия с 81 г. Неизбежность поражения». 


33 В фонде Н. Н. Милюкова в ЦГАОР СССР имеется написанный рукой А. А. Кор- 


нилова черновой текст (возможно, конспект его выступления в ходе агитацион- 
ных поездок по России), в котором содержится объяснение отвошения партии 
к важнейшим событиям ковца 1905 года. Ниже приводятся выдержки из этого 
документа: «Почему мы предпочитаем более мирные способы борьбы вооружен- 
ному восстанию в данный момент? Почему мы должны решительно отвергнуть 
(в данный момент) вооруженное восстание и террор, направленные против 
отдельных классов, хотя бы и повинных в угнетении народа? С какой точки 
зрения мы не должны увлекаться радикальнымн лозунгами и криками, как бы 
нрогрессивпы по содержанию они ни были? Наоборот, мы не д[олжны] и пу- 
гаться каких бы то ни было радикальных решений, если они имеют под собой 
реальную почву и ведут к освобождению народа. (Маховое колесо, с к[ото]рого 
соскочил ремень. Оборванные постромки. Лошадь, несущаяся вперед, но не ве- 
зущая воза и т. п.) В отношениях своих к правительству партия стала сейчас 
же по издании Манифеста 17/Х на совершенно определевпую позицию, установ- 
леппую в резолюции организационного съезда от 18 октября... На почве этой 
именно резолюции члены к. д. партии оставались в своих сношепиях с гр. Вит- 
те, когда он попытался в первые дни своего мин-ва опереться на членов обще- 
земского съезда, в котором, как известно, огромпое болыпинство приняло к. д. 
программу. Лица, избранные бюро съезда в состав депутации, вызванной гр. 
Витте для переговоров, принадлежащие к составу к. д. партии, указали премьер- 
министру, что деятелями земских съездов ему м[ожет] б[ ыть] оказана поддерж- 
ка лишь в том случае, если прав-во примет ва себя задачу немедленного про- 
ведення в жизнь тех требований, к-рые изложены в резолюции 18 октября. 
Гр. Витте не только от этого отказался, но не удержался в дальнейших своих 
действиях и вообще на ночве маниф. 17/Х. ... все это вместе взятое отняло у 
нашей партии всякую возможность оказывать какую бы то ни было поддержку 
правительству. 


С др. стороны, крайние партнн на другой же день после издания маниф. 
17/Х стали деятельно проповедовать необходимость вооруж. восстания, целью 
которого они ставили немедленное установление республики революц. партий, 
причем одна из этих партий — соц. дем-ты — определенно указывалн на необхо- 
димость установления в стране диктатуры вооруж. пролетариата. По нашему 
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глубокому убеждению, насильственное установление республики противоречи- 
ло бы народной воле страны и, следовательно, нарушало бы коренной принцип 
нашей партии — принцип демократии. Как Партия демократическая, мы мевее 
всего могли бы сочувствовать установлению диктатуры одной части населения 
над всем народом, как партия конституционная, мы желаем осуществления 
своих идеалов вообще мирным правовым путем н могли бы довустить воору- 
женное восстание лишь как крайнее средство для защвты угнетенным народом 
своих человеческих прав против тнрании... 

Что касается политической забастовки, то мы признали ее еще в резолюции 
14 октября могущественным мирным средством полития. борьбы и приветствовали 
тогда это первое победоносное выступление организованных рабочих людей раз- 
ных профессий и общественных положений. В их ячнсле были лица, принад- 
лежащие и к нашей к. д. партии. Но политич. забастовки, часто повторяемые, 
притом без достаточной планомерности и без надлежащего учета сил, могут 
страшно расстроить народное хозяйство страны и отозваться губительно на 
самом народном организме. Вожаками полнтич. забастовок у нас являются 
крайние партии, а в их глазах политич. забастовки служат лишь прелюдией к 
вооруж. восстанию, цели которого мы только что очертили. В виду этого к. д. 
партии было едва ли возможно действовать в союзе с ними, и если бы не было 
налицо правительственной реакции и неконституционного и вызывающего об- 
раза действий со стороны правительства, к. д. партия сочла бы своею обязан- 
ностью не только отклонить своих членов от участия в забаетовке, но даже ей 
противодействовать» (ЦГАОР СССР, Ф. 5719, оп. 1, д. 196, лл. 2-11). 
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ПРОМЫШЛЕННЫЙ ПЕРЕВОРОТ В США: 
ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ 
И ОСОБЕННОСТИ 


Б. №. Шпотов 


Промышленный переворот органически связан с переходом от ремесла 
и мануфактуры к фабричной стадии капитализма. В Англии и Франции 
он осуществился «классически»: как спонтанный, внутренне обусловлен- 
ный процесс, начавшийся в условиях господства мануфактуры *. В дру- 
гих странах, например, на Востоке, он протекал не аналогично *. Там, 
где капитализм наступил позже, собственное ремесленное и мануфактур- 
ное производство уже не являлось главной предпосылкой создания ма- 
шинной индустрии, поскольку начинало сказываться влияние извне — 
мирового капиталистического рынка и международного капиталистиче- 
ского разделения труда. В результате мануфактурный период укорачи- 
вался, принимая «стертую» форму, или вообще отсутствовал. Деформиро- 
вались все стороны и факторы машинизации производства, исчезал ее 
переходный характер *°. На новой, колонизуемой земле, где капитализм 
утверждался благодаря се связи с метрополией или местностью с более 
старым капитализмом, факторы и формы развития промышленности так- 
же определялись тем, на какой стадии — мануфактурной или фабричной 
оно начиналось. 

В этом — основная специфика индустриального развития США, где 
промышленность создавалась по мере освоения громадной территории, на 
разных стадиях связанного между собой европейского и американского 
капитализма: от мануфактурного периода ХУН—ХУ!Ш вв. до империа- 
лизма. Первые рабочие машины появились в приатлантических штатах 
при наличии там ремесла и мануфактуры, а колонизация западпых земель 
развернулась в основном уже на фабричной стадии капитализма. Кроме 
того, до Гражданской войны 1861—1865 гг. в рамках единого капитали- 
стического способа производства в США сосуществовали системы рабст- 
ва и наемного труда. Очевидно, что в таких условиях тип промышленно- 
го развития не мог быть единым для всей страны. 

Американские историки, зкономисты, социологи все более активно 
разрабатывают комплекс проблем, связанных со становлением индуст- 
риального капитализма в США. Но для немарксистской историографии. 


ШПОТОВ Борне Михайлович — канцидат исторнческих наук, старшня научный со- 
трудник Института всеобщей исторни АН СССР. 

' Ерофеев Н. А. Промышленная революция в Англии. М. 1963; Потем- 
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с. 231—234. 
49 


особенно современной, характерен отрын промышленной революции от 
нсторической смены стадий развития капитализма. Даже когда речь 
идет о машинизации тех или иных отраслей, появлении «индустриальных 
классов», соответствующих демографических сдвигах и иных явлениях, 
указывающих на становление «современного индустриального общества», 
эти стадии нередко игнорируются или подменяются различными «стадия- 
ми роста», «модернизацией» аграрного (то есть докапиталистического) 
общества, сменой форм хозяйственной деятельности и т. п. В рамках 
этих подходов промышленная революция либо не упоминается. либо, 
формулируемая абстрактно, не входит в число активно используемых 
понятий. 

Один из основоположников «новой экономической истории» Р. Фогел 
призвал к переосмысливанию роли техники в экономическом росте и 
к учету влияния других факторов, например, спроса“. Но такой подход 
привел, по существу, к отказу от изучения ведущей роли новой машин- 
ной индустрии по сравнению со старыми формами промышленности. 
Историки этого направления были заняты исследованием закономернос- 
тей и факторов долговременного экономического, в том числе промыш- 
ленного роста, отразившихся в динамике определенных количественных 
показателей °. Речь шла уже не об «индустриальной революции» как та- 
ковой, а о наращивании производства и развитии его экономического 
механизма. 

Промышленный переворот не вписывался в макроэкономические мо- 
дели, конструируемые представителями «новой экономической истории». 
Это понятие встречается главным образом в работах, посвященных тех- 
нике, но и в них оно формулируется нейтрально по отношению к с0- 
циально-экономическим стадиям развития капитализма °. Промышленный 
переворот отождествляется с началом применения машин, «нетрадицион- 
ных» источников энергии и новых видов сырья, появлением массового 
производства и т. п.’. Некоторые социальные аспекты промышленной 
революции показывались историками «школы бизнеса» и «рабочей» 
историографией — как «традиционной» (коммонсовско-висконсинской), 
так и «новой» (к последней примыкает «новая городская история»). 
Однако речь идет у них не о промышленной революции, рассматривае- 
мой в совокупности обеих ее сторон, а об опосредованных ею явлениях — 
социальной мобильности, изменениях в социальной психологии и др.; 
«школа бизнеса» разрабатывает историю форм и методов предпринима- 
тельства. 

В целом немарксистская историография промышленного переворо- 
та — это набор исследований в области техники и технологии, эволюции 
хозяйственного мехэнизма, демографических, социально-культурных 
и т. п. явлений, но без общей концепции, способной связать их в одном 
системном объяснении. 

Советскими историками, в первую очередь А. В. Ефимовым в 
Н. Н. Болховитиновым, сделано немало для изучения промышленной ре- 


& ТБе ВеймегргеёаНоп оЁ{ Атегсап Есовопис Нузюгу. М. У. 1971, р. 5. 
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мышленного развития США в первой половине ХХ в. В кн.: Американский еже- 
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менная историография. М. 1980. с. 116-119; Плющев В. И. Современные тенден- 
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волюции в США *. Но при этом, во-первых, ощущается потребность в 
развитии ее общей конценции. К числу спорных, нерешенных и недоста- 
точно изученных проблем относятся такие, как хронологические рамки, 
критерии и показатели начала и завершения переворота в важнейших 
отраслях производства и на транспорте, рост индустриального населения 
п его источники, связь классообразования с процессами урбанизации 
н миграции, вообще вся совокупность вопросов, относящихся к социаль- 
ной стороне промышленного переворота. Остается открытым и вопрос о 
том, какими путями шлф в ХХ в. индустриальное развитие основных 
регионов США — Северо-Востока, плантаторского Юга и колонизуемого 
Запада. Советскими американистами показаиы пути аграрного развития 
США в ХХ в.’, но что касается индустрии, то речь идет по существу 
только о промышленном перевороте, который отчасти замедлялся из-за 
наличия «поднижной границы», рабства в южных штатах, хотя в раз- 
личных регионах страны промышленность развивалась не синхронао и 
не однотипно. 

Если внешние предпосылки промышленной революции в США доста- 
точно очевидны — это изобретение в Англии машин и иммиграция рабо- 
чих, мастеровых и даже предпринимателей в Америку, то вызревание 
соответствующих условий для ее начала представляет собой сложную и 
не до конца исследованную задачу. Она сводится в основном к вопросу 
об организации капиталистического производства на основе привлечения 
не только пнешних, но и внутрепних трудовых ресурсов. Главным источ- 
ником наемного труда в колониальный период была иммиграция, но 
тогда основную роль на производстве играл квалифицированный масте- 
ровой, а доля этих лиц в общем потоке иммигрантов была незначи- 
тельной. 

В ряде американских работ показано наличие в Америке ХУПЫ— 
ХУШ вв. неимущих и бедных, особенно среди горожан (20% и более). 
часть которых работала на мануфактурах и судоверфях. Выдвигалась и 
гипотеза о массовом превращении в наемных рабочих отслуживших 
кабальную службу сервентов, если они не получали земли и не имели 
других средств существования. Однако при зтом отмечалось, что и к кон- 
цу ХУ в. в США еще не было условий для промышленного переворо- 
та, так как отсутствовала возможность беспрепятственной массовой экс- 
плуатации рабочей силы !°. Действительно, «избыточного» населения в 
америганских колониях не создавалось, и в этой связи случаи прямого 
найма рабочих на производство мало показательны. Иммигранты и коло- 
нисты, в том числе малонмущие, знергично боролись за обладание зем- 
лей, арендовали или приобретали фермы в долг“. Поэтому торговый 
капитал нытался овладеть рядом промыслов, которыми традиционно за- 
нимались на дому фермеры. 

Организация мелкого производства торговцами — поставщиками сырья 
в скупщиками готового товара придавала ему черты капиталистического 
предприятия. Такая организация стимулировалась в США и нехваткой 


8 Ефимов А. В. К истории капитализма в США. М. 1934, с. 197—246; его же. 
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свободных рабочих рук, и преобладанием мелких фермеров, готовых 
взяться за оплачиваемую работу или получать за свой труд часть сырья 
или изделий. Наемные рабочие, особенно иммигранты, стремились прав 
первой возможности уйти с предприятия, чтобы обзавестись фермой !?. 
Но американским промышленникам удавалось устанавливать производст- 
венные связи с фермерами как с обработчиками сырья и потребителями 
готовой продукции *°. 

Это и послужило основой для организации ряда производств на капи- 
талистических началах — обувного, шляпного, кожевенного, гвоздильного 
и других. С использованием труда не только рабочих, но и кустарей была 
создана текстильная, в первую очередь хлопчатобумажная промышлен- 
ность США, ставшая важнейшей фабричной отраслью страны. Несмотря 
на ввоз готовых высококачественных изделий из Англии, американскому 
полуфабрикату — изготовленной машинным споссбом бумажной пряже, 
нашлось место па национальном рынке, поскольку ее приобретали широ- 
кие массы фермеров для домашнего тканья, а перед англо-американской 
войной 1812—1815 гг. владельцы предприятий уже не ограничивались 
выпуском пряжи и раздавали ее для тканья на дом, то есть становились 
организаторами всего процесса. Механизация ткачества в 1820-е годы 
устранила зтот кустарный сектор, а главным рынком сбыта стал быстро 
заселяемый Запад **. 

Хлопкопрядение развивалось сразу на машинной основе, минуя пред- 
варительную стадию ручного труда. Отсюда — различные хронологиче- 
ские рамки мануфактурной стадии в хлопчатобумажной и шерстяной 
промышленности. В первом случае она фактически отсутствовала (суще- 
ствование заведений мануфактурного типа с прялками «дженни» в 
90-е годы ХУПТ в. было непродолжительным). С начала ХХ в. уже 
происходил быстрый рост фабричной системы: в 1810 г. на предприятиях, 
созданных по образцу фабрик английского предпринимателя Р. Аркрай- 
та, было 70% веретен ‘°. Производство шерстяных изделий в силу его 
большей сложности было механизировано в несколько этапов; оно раз- 
вивалось по пути перерастания централизованной мануфактуры в фабри- 
ку. Переход здесь был более плавным и затянулся до 1830-х годов. 

На оснований промышленных переписей можно сделать вывод, что на 
Северо-Востоке США в 1840 г. фабричное шерстяное производство пре- 
вышало домашнее (за исключением штатов Мэн и Нью-Йорк, где домаш- 
няя продукция уступала лишь совокупной стоимости бумажных и шер- 
стяных материй). В целом по стране в том году стоимость всей 
текстильной промышленной продукции составила около 74 млн. долл., 
а всех видов изделий, вырабатываемых на дому, — 29 млн. долларов *. 
На Юге и Западе США в 40—50-е годы ХХ в. текстильная промыш- 
ленность развиваласт, слабо, но среди немногочисленных мастерских уже 
выделялись предприятия, дававшие основной объем продукции на местах. 
Однако в результате промышленного переворота главным центром фаб- 
ричного текстильного производства стал Северо-Восток. 


12 Это являлось одной из причин краха ряда крупных предприятий в Америке 
ХУПТ в., например, металлургического завода П. Хазенклевера, который нанял в 
Германии более 500 рабочих. 
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ворота в текстильном производстве США. В кн.: Американский ежегодник. 1984. М. 
1984, с. 191—193. 

+в Сошреодиит о {Ве Епитегайов оЁ те ТшВаБЙатёз ао ЗайзНсз о Фе Опйей 
$184ез аз ОМашед гот Ше Веюгоз оЁ Фе 6Щ Сепзиз. М. У. 1976. рр. 159—361. 
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Если начало промышленного переворота в США открывается машин- 
ным хлопкопрядением, фабричный тип которого утнердился в конце пер- 
вого десятилетия ХХ в.'', то окончание технического перевооружения 
двух важнейших отраслей текстильной промышленности относится к на- 
чалу 1830-х годов. Имеются данные, что по механизации ткачества 
северо-восточные штаты к тому времени уже превзошли Англию, где 
ручных ткацких станков было значительно больше, чем механических *", 
так как Англия специализпровалась на выделке тонких материй, чтобы 
завоевать мировой рынок. Нравда, по ряду абсолютных показателей 
хлопчатобумажная промышленность США и в 1860 г. заметно отставала 
от британской 1833 г.'°, но по ткацким станкам американское предприя- 
тие в среднем превосходило английское (по стране в целом — на 33%, 
по Новой Англии — на 88%, штату Массачусетс — на 127%). К началу 
гражданской войны в США производилось вдвое больше бумажных мате- 
рий на душу населения, чем в Великобритании *°. 

Ефимов и Болховитинов уже отмечали, что к началу 1860-х годов 
на Северо-Востоке США появилось крупное заводское машинострозние, 
что, наряду с прочими признаками, свидетельствует о вступлении про- 
мышленного переворота в завершающую фазу (производство машин 
машинами). Другая точка зрения изложена в статье А. И. Блинова, ко- 
торый указал на наличие в стране и мелких заведений этого профиля 
и утверждал, что промышленный переворот вообще завершается с со- 
зданием специализированной отрасли по выпуску металлорежущих стан- 
ков, для чего в США потребовалось еще 20 лет *'. Но такая постановка 
вопроса едва ли правильна уже по той причине, что создание такой от- 
расли не только в американской, но и в мировой практике происходит 
не ранее последней трети ХХ в.?, а промышленная революция в Анг- 
глии, тем не менее, завершилась к середине столетия (иначе пришлось бы 
признать, что она продолжалась более века). Кстати, по данным 
Л. К. Хантера, в 1860 г. самые мелкие машиностроительные заведения 
(23%) дали всего 5% продукции этой отрасли *°. 

Для общей характеристики промышленного прогресса на основе ма- 
шинной техники существенно то обстоятельство, что в ХХ в. мануфак- 
тура, а нередко и ремесло, развивались как механизированный уклад в 
ряде производств. Это происходило не только на Северо-Востоке, но так- 
же на Юге и Западе США. Наряду с самим промышленным переворо- 
том, создающим прежде всего крупную индустрию, механизация способ- 
ствовала параллельному развитию мелких производств. Обращает на себя 


" Мы не расходимся принципиально ни с Н. Н. Болховитиновым, который счи- 
тает началом промышленного переворота англо-американскую войну 1812—1815 гг. 
(Болховитинов Н. Н. США: проблемы истории, с. 128—129), ни с Е. Г. Ку- 
ликовой, которая связывает его с введением в конце 1807 г. эмбарго (Кулико- 
ва Е. Г. Начальный этап промышленного переворота в США. — Вопросы истории, 
1981, № 4). Официальная статистика США 1810 г. достаточно определенно указы- 
вает на преобладание аркрайтовых предприятий, на появление их, помимо Новой 
Англии, и в среднеатлантических штатах. В отличие от 1790-х годов, в первом де- 
сятилетии ХХ в. число этих предприятий в США неуклонно росло, а фабрика стала 
овладевать всем процессом изготовления тканей через кустарный сектор, что зна- 
чительно расширило масштабы предпринимательства, привлекло дополнительную 
рабочую силу. Ноэтому даваемая нами приблизительная датировка представляется 
для данного случая оптимальной. 

16 МеСоц]1 9 г1сК Р. Е. М№е Еп ар Тех ез ш Фе Мшееет Сепшгу. Сашь- 
ге (Мазз.). 1968, рр. 18, 269, пофе 9. 

1 Болховитинов Н. Н. США: проблемы истории, с. 134—135. 

2% Мапфасгез оЁ Те ОрЦед $1ез ш 1860. Уазшяюп. 1865. рр. ТХ, ХХ. 

21 Блинов А. И. О сроках и особенностях завершения промышленной рево- 
люции в США. В кн.: Американский ежегодник, 1971. М. 19714. 

22 Техника в ее историческом развитии. Тт. 1—3. М. 1979. Т. 1, с. 218; т. 2, 
с. 14—18, 19—25. 

23 Нипеег Г. С. А Н!3югу оЁ одозНта] Ромег щ Ше Опцед $23, 1780—1930. 
Уо1. 2. СБаоИезуШе (Уа). 1979, рр. 234-236. 
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внимание оснащенность даже небольших мастерских паровыми машина- 
ми; особенно много было их в Филадельфии *^. 

Промышленный переворот в черной металлургии США до недавнего 
времени почти не исследовался советскими американистами. Отмечалось 
лишь отставание зтой отрасли вплоть до начала Гражданской войны 
и не учитывалось, что общепризнанное развитие машиностроения и дру- 
гих металлоемких производств едва ли мыслимо без крупных качествен- 
ных сдвигов в металлургии. За основной критерий был взят нехарактер- 
ный для США середины ХХ в. показатель (слабое применение кокса), 
наличие болышого числа мелких и устаревших заводов. Американские 
исследователи также не сумели в полной мере оценить вытеснение ману- 
фактурной металлургии приемами, наиболее передовыми для первой по- 
ловины ХХ в.?°, какими являлись плавка руды на каменном угле, пуд- 
лингование и прокатка, изобретенные в ХУП столетии в Англии. 

В США переворот в этой отрасли производства произошел позднее, 
но в значительно более сжатые сроки и в обратной последовательности: 
он начался с внедрения прокатки в Железоделательном производстве и 
завершился переводом основного объема выплавки чугуна на минераль- 
ное топливо, причем в США в середине ХХ в. им был не кокс, как в 
Англии, а преимущественно антрацит, доступные залежи которого име- 
лись на востоке Пенсильваний. Основными потребителями проката стали 
железные дороги, хотя для этой Цели в 40—50-е годы ХХ в. шло не 
более 20% американского чугуна. Однако утилизация износившихся рель- 
сов как отечественных, так и ввозимых из Англии, и наращивание их 
собственного производства способствовали созданию в США перед Граж- 
данской войной мощной прокатной индустрии, а это, в свою очередь, 
потребовало перехода всего производства на каменный уголь и создания 
крупных заводов-комбинатов, оснащенных паровыми двигателями. С уче- 
том всех видов используемого минерального топлива (антрацит, кокс, 
коксующийся уголь и их смеси) выпуск чугуна старым способом, то есть 
на древесном угле, снизился за 1854—1860 гг. с 47% до 30% и продол- 
жал неуклонно снижаться (в 1890 г.- 7%) *. 

Перед Гражданской войной и даже после нее в стране сохранялось 
сще довольно много металлургических предприятий устаревшего типа, 
в том числе мелких кричных горнов. Но по объему и стоимости продук- 
ции (10—20%) они сдали свои позиции во всех основных регионах 
США *'. Кричпые горны превратились в придаток крупного железопро- 
катного производства, и лишь пебольшая часть их продукции самостоя- 
тельно поступала на рынок. Впрочем, пудпинговапие не сыграло такой 
большой самостоятельной роли. в развитии американской металлургии, 
какую оно имело в Англии, где просуществовало с конца ХУШ в. 
цо 1860-х годов. В США бессемеровский способ получения стали начал 
применяться после окончания Граждапской войны, то есть практически 
сразу после того, как каменный уголь, пудлипговапие и прокатка в 
основном успели вытеснить технологию эпохи мануфактуры. 

С обоснованием вывода о завершении к началу 1860-х годов промыш- 
ленного переворота в черной металлургии 2* мы получаем достаточно 
полную картииу перехода от мануфактуры к фабрике в важнейших, 
решающих отраслях американской индустрии. 

Первостепениыми экономическими показателями успехов промышлен- 
ной революции в США стало достижепие к 1840 г. решающего перевеса 


2& Майопа] АгсШуез ап Весогдз АдшиизгаИоп. МасгоЯиа РиБИсаНопз. Весогд 
Сгопр 29 (МА. МР. ВС 29). Т. 1157, гой 8. 

25 См., напр., РазКо ЕР. Е. [пдизит а! Еуони ют. ВаНипоге. 1983. 

26 Тетит Р. топ ап $4 ш Мтпаеею Сепгу Аштегка. СашЬг ее (Мазз.). 
1964, рр. 266. 268. 

27 Мапийасвитез о! Ме ОюИей $1а1ез 1т 1860, рр. 681, 694, 707, 716. 

*в Подробнее см.: Шпотов Б. М. Переворот в черной металлургии США (пер- 
вая половина ХХ в.). В кн.: Амернканский ежегодник. 1987. М. 1987. 
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продукции промышленного сектора над домашними промыслами в мас- 
штабе страны, а к 1860 г.— выдвижение США на второе место в мире 
по промышленному производству. По общей протяженности внутренних 
коммуникаций, обслуживаемых паровым транспортом, США вышли на 
первое место, обогнав Англию. К 1860 г. промышленный переворот 
в основном уже завершился на Северо-Востоке, и это имело решающее 
значение для индустриализации всей страны в последней трети 
ХХ века ?°. 

Прежняя датировка окончания промышленной революции 70— 
80-ми годами ХХ в. справедливо критиковалась Н. Н. Болховитино- 
вым, но дело не только в том, что она оставляет слишком мало времени 
на индустриализацию. Фабричное производство побеждает в масштабах 
ведущих народнохозяйственных ограслей, а не в зависимости от его по- 
явления в самых отсталых районах — в США этот процесс не завершился 
и к концу ХХ в., учитывая медленное хозяйственное освоение значи- 
тельной части Дальнего Запада, Аляски, аграрную специализацию ряда 
районов. Судить же об уровне индустриального развития страны, отли- 
чающейся очень существенной хозяйственной неоднородностью отдельных 
ее частей, можно только по тому району, который является промыш- 
ленным, то есть находится в приблизительно одинаковых условиях с про- 
мышленными западноевропейскими странами *. 

Наиболее сопоставим с развитием западноевропейских стран Северо- 
Восток США. Здесь промышленному перевороту предшествовал мануфак- 
турный период. Эта область была раньше освоепа в хозяйственном отно- 
шевии, наиболее урбанизирована, располагала максимальной плотностью 
населения и густой транспортной сетью. В первой половине ХХ в. она 
стала, наряду с иммиграцией, источником заселения окраин, то есть как 
бы внутренней метрополией по отношению к колонизуемым землям. 
В 1860 г. 67,3%, а в 1900 г. 52,4 стоимости всего промышленного про- 
изводства в стране приходилось на Новую Англию и среднеатлантиче- 
ские штаты. 

В зоне колонизации ипдустриальное развитие не получило сколько- 
нибудь выраженной мануфактурной подготовки. Мелкое, в том числе 
домашнее, произнодство стихийно возникало и там, но одновременный 
динамичный рост индустриального сектора в северовосточных штатах и 
революция на транспорте практически исключили стадиальный путь со- 
здания иромышленпости на новых землях. Изучение архива промышлен- 
ной переписи 1860 г. показало, что и в самых молодых штатах, где про- 
мышленность только зарождалась, даже мелкие заведения с несколькими 
рабочими нередко имели паровой двигатель *. Времени на мануфактур- 
ную стадию почти не оставалось, точнее. она приняла мехапизированную 
форму. Даже для заведений с ручным трудом, несмотря на их появление 
в первой половине ХХ в., мануфактурпый период оказался сильно уко- 
роченным. Кроме того, углублявшееся экономическое районирование спо- 
собствовало ориентации Запада главпым образом на переработку пище- 
вых продуктов, лесоматериалов и на изготовление сельскохозяйственной 
техники, тогда как промышленная революция создает прежде всего фаб- 
ричное текстильное производство. 


2 Болховитинов П. Н. Некоторые проблемы генезнса, с. 197—198; его же. 
США: проблемы историн, с. 145, 153—154, 360; История США. Т. 1. с. 217—218, 
220, 660. 

3 Ефимов ЛА. В. США. Нути развития. с. 250; Захарова М. Н. Народное 
движепие в США против рабства, 1831—1860. М. 1965, с. 35; Косарев Б. М. О няв- 
чале промышленного переворота в США. — Ученые записки Ярославского педагоги- 
ческого института, 1966, вып. 58, с. 122. 

3' Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 3, с. 566; т. 27, с. 135—136. 

32 МА. МР. ВС 29. Т 1168, го! 4; А 1156, го 38; Т 1130, гой 1; Т 1134, гоПз 45—46, 
ес. 
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Проводившуюся на Юге машинизацию некоторых отраслей промыш: 
ленности также нельзя назвать промышленным переворотом, прежде все- 
го потому, что в ней использовался и в широких масштабах труд ра- 
бов *. Расиространению там машинной техники не соответствовал ха- 
рактер утвердившихся на Юге производственных отношений, а само 
развитие {фабричной системы имело до Гражданской войны второстепен- 
ное значение, так как н этом регионе преобладала промышленность по 
первичной обработке сырья — хлопка, табака, риса, сахзрного тростника, 
древесины и т. п. 

При рассмотрении проблемы формирования рабочего класса США 
также следует исходить из того, что условия и предпосылки этого про- 
цесса были неодинаковыми в различных частях страны. На Северо- 
Востоке основным фактором классообразования стал промышленный 
переворот, на свободных землях Запада — их колонизация, а на Юге 
этот процесс фактически не развертывался из-за того, что функцию про- 
мышленных рабочих выполняли рабы. 

В основе образования промышленного рабочего класса лежит прису- 
щий самой природе капитализма закон ускорения роста индустриального 
населения за счет аграрного на этапе создания крупной машинной про- 
мышленности. На Северо-Востоке США действие этого закона проявилось 
особенно рельефпо. В 1820—1840 гг. прирост промышленного населения 
Новой Англпи более чем втрое превысил прирост аграрного, тогда как 
в колонизуемых штатах — Иллинойсе, Индиане, Мичигане и Огайо — 
в 1,5 раза (в Мичигане население, занятое сельским хозяйством, в те 
годы росло быстрее промышленного). При этом процепт занятых в про- 
мышленности на Северо-Востоке США был в 3—4 раза болыше, чем на 
Западе, где подавляющее болыпинство жителей занималось сельским хо- 
зяйством, а их прирост был почти таким же быстрым, как и в промыш- 
ленном секторе ^^. 

Показателен и процесс урбанизации *°. В Новой Апглии за 1840— 
1860 гг. прирост городского населения составил 164,5ф, сельского — 
только 10.4$. В штатах же Иллинойс, Индиана, Айова, Мичиган, Вис- 
консин, Орегон и Калифорния за эти годы число горожан увеличилось 
с 30 тыс. до 666 тыс., а сельских жителей — с 1419 тыс. до 4547 тыс. че- 
ловек, так что процент первых оставался незначительным — 2,1 и 12,8. 
Это говорит о разной степени интенсивности классобразовательного про- 
цесса на старых землях, где капитализм развивался в основном вглубь, 
и на новых, где его развитие происходило в основном вширь *". 

При этом важно то, что в свободных штатах Запада первое поколе- 
ние ремесленников и рабочих было пришлым — либо в составе иммигра- 
ции, либо с Северо-Востока *". В штатах, основанных в начале ХХ в., 
промышленное население зафиксировано уже в переписях 1820—1840 го- 
дов. В штатах, основанных позднее, первопричиной появления рабочих 
также был переселеический процесс. На его основе и можно было за не- 
сколько десятилетий и практически на пустом месте, не повторяя всех 
стадий мануфактуры и промышленной революции, проложить железные 
дороги к Тихому океану, создать мощную индустрию в районе Великих 
озер и гигантские промышленные центры, такие, как Цинциннати 
(в 1860 г.— третий по числу промышленных рабочих город США после 
Филадельфии и Нью-Йорка), Чикаго, Кливленд, Сент-Луис и др. Прин- 
ципиальное значение имеет и тот факт, что основание городов на Западе 


33 бтагор {т В. $. мдазита1 З]ауегу ш Ше 014 Зои. М. У, 1970. 

38 Сепзиз Гог 1820. М. У. 1976. Сотрепдиию, р. 102. 

33 Н1зюгса1 З{айзЫсз оЁ Ше Опйед Звмез. РЕ 1. УазБюа юг. 1975, рр. 24—37. 

36 Ленин В. И. Нолн. собр. соч. Т. 3, с. 335—336, 563. 

3 По соотнетствующим штатам за 1860 г. см.: МА. МР. ВС 29. М 653, го|з 55- 
12, ес. 
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часто предшествовало систематической колонизации **, то есть там тра- 
диционная стадиальность капиталистического развития проявлялась в 
еще более урезанниом виде, чем на Северо-Востоке, где мапуфактурный 
период был значительно короче западноевропейского. 

В советской американисткке справедливо подчеркивается роль имми- 
грации в национальных процессах, становлении капиталистического хо- 
зяйства и рабочего класса США, но внутренние источники рабочей силы 
не получили соответствующего освещения, что привело к недооценке их 
значения в промышленном перевороте . В фабричной текстильной про- 
мышленности США он завершился до начала массовой иммиграции в 
1840-е годы, и основной контингент занятых составляли американцы — 
вначале главным образом дети, затем молодые женщины из фермерских 
семей. Иммигранты работали тогда на операциях, требовавших специаль- 
ной выучки. В крупнейшем текстильном центре страны, г. Лоуэлле, ко- 
торый особенно привлекал ищущих работу женщин, в 1836 г. среди рабо- 
тавших в «Гамильтон компани» 96,3 было американского происхожде- 
ния, в 1850 г.— 61,44 и только перед Гражданской войной — 38,2%. 
Среди ремесленников Ньюарка (штат Нью-Джерси) уроженцы США 
составили в 1850 г. 53,5, через 10 лет — 44,64 “. Американцы преоб- 
ладали среди работавших на предпринимателей кустарей, в некоторых 
традиционных промыслах, например, среди обувщиков г. Линна и окрест- 
ностей, на металлургических заводах г. Рединга (восток Пенсильвании), 
в промышленности ряда других городов Северо-Востока “'. Поток имми- 
грантов стал ощутимо влиять на национальный состав рабочего класса 
США на завершающем этапе промышленной революции. 

Суть промышленного переворота в том и состоит, что структура 
капиталистического общества изменяется именно под влиянием машин, 
а не ввоза рабочей силы. Иммиграция стимулировала промышленный 
переворот и углубляла его социальный итог, но сама являлась следствием 
другого процесса — бурного капиталистического развития стран Европы, 
в первую очередь Великобритании. При том, что американский капита- 
лизм был тесно связан с этим процессом и в ХУП, и в ХХ в., вряд ли 
можно поставить знак равенства между колониальным обществом, в ко- 
тором без европейских ремесленников и мастеров практически невозмож- 
но было организовать какое-либо производство, и США ХХ столетия, 
когда рост товарно-денежных отношений и другпе факторы способство- 
вали складыванию рынка рабочей силы. 

Там, где длительное время сохраняется связь работника с землей 
и существуют возможности для развития капитализма вширь, капитали- 
стическая промышленность не застает рынок труда в готовом виде. 
Но крупная фабричная промышленность, особенно размещенная в сель- 
ской местпости, с большой быстротой преобразует социально-экономиче- 
ские отношения. Возникновение новых промышлепных центров стимули- 
рует процесс отвлечения работника от земледельческого труда к промыш- 
ленному, а в аграрной стране с многоукладной зкономикой, широким 
мелкотоварным сектором,— и возникновение разнообразных переходных 
форм как в сельском хозяйстве, так и в промышленности. 

В США промышленное производство финансировалось в основном тор- 
говой буржуазией, которая за период промышленной революции превра- 


33 Болховитинов Н. Н. США: проблемти истории, с. 328. 

33° Богипа Ш. А. Иммиграция в США накануне и в период гражданской вой- 
ны (1850—1865 гг.). М. 1965, с. 204-212 и др.; Болховитинов Н. Н. США: проб- 
лемы истории, с. 44, 140—143; История США. Т. 1, с. 216. 
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М ехуагК. 1800—1860. РиЙадерша. 1978, р. 47; Зегету БР. 7. ТгапзаЙайис 1тдазича] 
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тилась в предпринимателей индустриальной эпохи, со свойственной ей 
акционерной формой капитала, организацией дела сразу в крупных мас- 
штабах, и т. п. Это был определяющий путь, а скупка-раэдача в ремес- 
ленно-кустарном секторе быстро вытеснялась машинным способом массо- 
вого производства. При этом на стадии развертывания фабричного про- 
изводства скупка-раздача нередко оказывалась «внешним отделением» 
фабрики или мануфактуры, что уже превращало торговца в промыш- 
ленника. Слой промышленной буржуазии пополнялся и за счет ее имми- 
грации, доставлявшей элементы капиталистического общества, так ска- 
зать, в «разобранном виде». 

В условиях США становление промышленной буржуазин наталкива- 
лось на сопротивление более старых и пустивших прочные корни груп- 
пировок капиталистов из торгово-денежной элиты, но ее позиции были 
значительно ослаблены в период «джексоновской демократии» (30-е — 
начало 40-х годов ХХ в.) “. Однако на классообразовательный процесс 
в первую очередь повлияло то обстоятельство, что промышленный пере- 
ворот происходил на базе американского пути развития капитализма, 
то есть без осложняющих и деформирующих этот процесс феодальных 
пережитков. Плантационная же мануфактура явилась побочным продук- 
том экономического развития южных штатов, а не общей для всей стра- 
ны переходной формой промышленного предпринимательства. 

До Гражданской войны слой промышленников формировался и на Юге, 
во превращение их в предпринимателей полностью буржуазного типа 
произошло уже в ходе Реконструкции и индустриализации южных шта- 
тов. Диалектика американского капиталистического развития, опирав- 
паяся на такие его резервы, как фонд колонизуемых эемель, передовая 
техника и технология, массовая иммиграция, заключалась прежде всего 
в том, что на определенном этапе оно создало плантационное рабство 
как часть хозяйственного механизма, а затем и уничтожило его в ре- 
зультате Гражданской войны. 

Промышленная революция в США обладала как чертами сходства с 
эападноевропейскими, так и определевным качественным своеобразием. 
Как явление, присущее в первую очередь тем странам, где капитализм 
утвердился вследствие буржуазных революций мануфактурной эпохи, 
они имели общее происхождение. Отсюда типичные для конца ХУ — 
первой половины Х]Х в. технические и технологические нововведения 
(английские текстильные машины первого поколения, пудлингование, 
появление вначале речного парохода, затем локомотива и железных до- 
рог ит. Д.) с некоторыми местными особенностями и модификациями — 
например, широким использованием в США водяного колеса. Налицо и 
общий социальный итог — формирование двух основных классов капи- 
талистического общества в его фабричной стадии. 

Но американский капиталиэм развивался на свободной эемле, что, 
в конечном итоге, предопределило его основные особенности по сравие- 
нию с европейским. В США и перед промышленной революцией стояло 
меньше деструктивных задач. Ей не противостояли ни пережитки феода- 
лизма в экономике и социальном строе, ни развитая мануфактура и це- 
ховое ремесло, вследствие чего и новые формы промышленности утвер- 
дились без острых социальных коллизий, таких, как движение луддитов 
в Англии или восстание лионских ткачей во Франции. Как производители 
ремесленных изделий домашним способом, американские фермеры не 
разорялись в неравной конкурентной борьбе с крупными промышленни- 
ками, а просто свертывали домашнее производство и переходили на по- 
ложение покупателей готовой продукции, в наемных рабочих-отходников, 
работающих на капиталиста кустарей, переезжали на Запад либо в 
города. 


‘? Романова Н. Х. Реформы Э. Джексона (1829- 1837). М. 1988, с. 141—145. 
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Важнейшей особенностью промышленного развития США как страны 
капитализма переселенческого типа было то, что эволюция мануфактур- 
ного капитализма, как н всей промышленно-капиталистической системы, 
не была полностью спонтанной, а опиралась в значительной степени 
на иммиграционный процесс. Однако стадиальность развития капитализ- 
ма в промышленности все же имела место в первоначальных штатах, 
начало заселения которых совпало с мануфактурным периодом западно- 
европейского капитализма. Здесь развитие капиталистических отношений 
пошло вглубь, что обусловило промышленный переворот на Северо-Восто- 
ке и превращение плантаторского Юга в аграрно-сыръевую «внутреннюю 
колонию», с неизбежной последующей машинизацией ее промышленного 
сектора. На остальную территорию с подвижной границей капиталисти- 
ческие отношения привносились сразу из двух источников — Западной 
Европы и заселенных эемель США, сокращая или устраняя мануфактур- 
ный период на новозаселенной земле. Если машины и паровой транспорт 
появлялись там прямо в ходе ее освоения, то это уже нельзя назвать 
промышленным переворотом. 

Таким образом, решение вопроса о времени и месте промышленной 
революции в США видится нами в том, что она началась и завершилась 
на Северо-Востоке к 1560 годам. На Западе и Юге промышленное раз- 
витие приняло другие формы, у которых не было аналогов в Западной 
Европе. Но пример США, как известно, ве уникален. Отсутствие силь- 
ных феодальных пережитков, наличие фонда свободных вемель как усло- 
вие развития капиталиэма вширь, преобладание его фермерского пути 
в сельском хозяйстве, развитие промышленности как часть этого процес- 
са в метрополии — характерные приметы капиталиэма на колонизуемой 
земле, общие для США, Канады, Австралии и Новой Зеландии в домо- 
нополистическую эпоху “°. Изучение его генезиса в сопоставлении с аме- 
риканской моделью поэволит лучше представить и глубже понять зако- 
номерности капиталистического способа производства. 


43 Солодкина М. М. Историко-экономяческое моделяровапие переселенческо- 
го капитализма. В кн.: ХУПТ научная конференция по изучению Австралии и Окев- 
нии. Тезисы докладов. М. 1987. 
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Е г 4 ЕЬШЕОЕЕЕНИ * В аа пиииинемченные 


ИСТОРИЯ СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА 
В НОВОМ ОСВЕЩЕНИИ 


БРЕСТСКИЙ МИР 
А. В. Панцов 


26 октября (8 ноября) 1917 г. П Веероссийский съезд Советов по 
предложению В. И. Ленина принял «Декрет о мире» — первое постанов- 
ление Советской власти, в котором была изложена программа выхода 
страны из империалистической войны. В декрете содержалось предложе- 
ние всем воюющим народам и их правительствам начать немедленно пе- 
реговоры о заключении всеобщего демократического мира без аннексий 
и контрибуций на условиях полного самоопределения народов '. Тем са- 
мым большевики выполнили первую часть своих обещаний, касающих- 
ся внешней политики правящей пролетарской партии. Ведь еще в 1915 г. 
на вопрос, что бы сделала партия пролетариата, если бы революция по- 
ставила ее у власти, Ленин ответил: «Мы предложили бы мир всем вою- 
ющим на условии освобождения колоний и всех зависимых, угнетенных 
и неполноправных народов». Оставалось выполнить и вторую часть: либо 
заключить такой мир, либо (в случае, если бы ни Германия, ни Англия 
с Францией не приняли этих условий) «подготовить и повести револю- 
пионную войну» * 

3 марта 1918 г. в Брест-Литовске советская делегация в полном соот- 
ветствии с решением ВЦИК и ЦЕ РСДРП(б) без обсуждения подписала 
с Германией и се союзннками договор о мире, откровенно грабительский, 
империалистический с ее стороны. В чем же причина столь реэкого по- 
ворота во внешней политике большевиков? И каково в связи с этим мес- 
то Брестского мира в нашей истории? 

Отвечая на эти вопросы, наша историография на протяжении 60 лет 
следует практически неизменной схеме, согласно которой Брестский мир 
явился выдающейся победой стратегии и тактики Ленина, заключивше- 
го компромисс с германским империализмом в условиях, когда дело 
всеобщего мира было сорвано имперпалистами Антанты и США. Цент- 
ральным в концепции выступает тезис, что Ленин настойчиво вел дело 
к незамедлительвому подписанию мирного договора якобы с первых же 
дней Октябрьской революции, исходя из установки на мирное сосущест- 
вование государств с разным общественным строем. В этом контексте 
заключение сепаратного мира выглядит не резким изменением в полити- 
ке большевиков, а логическим результатом развития стратегии Ленина, 
утверждавшего свою правоту в открытой борьбе с «левыми коммунис- 
тами», действовавшими вкупе с Троцким и его единомышленниками. 
Сторонники данной концепции неизменно подчеркивают, что «авантю- 
ристические планы «левых» и «предательская линия» Троцкого угрожа- 


ПАНЦОВ Александр Вадимович - кандидат исторических паук, старший ваучный 
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ли гибелью Советской власти, так как были направлены на продолже- 
ние войны. 

Основные элементы этой схемы начали выкристаллизовываться еще 
во второй половине 20-х годов — в период ожесточенной внутрипартий- 
ной борьбы сталинистов и их пособников против Троцкого, а затем и 
против Бухарина (в «бростский период» Бухарин возглавлял оппози- 
ционную группу «левых коммунистов») °. Окончательно оформление кон- 
цепции произошло к 1938 г.: дополненная тезисом о «тайном заговоре» 
группы «левых коммунистов», Троцкого и левых эсеров против Советско- 
го правительства, имевшем целью убийство Ленина, Сталина и Сверд- 
лова, она была канонизирована и вошла составной частью в краткий 
курс «Истории ВКП(б)» ‘. Наиболее существенные ее положения (за 
исключением вышеуказанного тезиса) до сих пор остаются господствую- 
щими в нашей литературе °. 

Но все ли в этой концепции соответствует исторической правде? Так 
ли правы те, кто оценивает Брестский мир как выдающуюся победу ле- 
нинской стратегии и тактики? А может быть, этот мир стал победой 
Ленина над самим собой, над своими прежними взглядами? И в связи с 
этим действительно ли такими авантюрными были планы «левых», так 
ли уж реэко контрастировали они со стратегией” Ленина, и была ли 
линия Троцкого «предательской»? Чтобы ответить на эти вопросы, по- 
стараемся восстановить ход событий, связанных с мирными переговора- 
ми в Брест-Литовске, с борьбой большевистской партии за выход из им- 
периалистической войны. 

Эта борьба началась уже на П Всероссийском съезде Советов с про- 
возглашения лозунга всеобщего демократического мира. С этим лозунгом 
Ленин обращался не только и не столько к правительствам воюющих дер- 
жав, сколько ко всем народам, прекрасно понимая, что ни одно из этих 
правительств не могло принять сформулированные большевиками усло- 
вия. «Полное осуществление наших мыслей (изложенных в Докрете о 
мире.— А. П.) зависит только от свержения всего капиталистического 
строя» *,— подчеркивал он в заключительном слове по докладу о мире. 
До победы социалистичоской революции в крупнейших странах Европы 
большевистский призыв к миру, основанному на принципах демократии, 
имел, таким образом, чисто пропагандистское, агитационное, а не прак- 
тическое значение. Главное для большевиков в то время заключалось в 
том, чтобы на глазах у всего мира столкнуть две принципиально разные 
программы выхода из войны: коммунистическую и империалистическую. 
Это должно было усилить влияние Октябрьской революции на междуна- 
родное рабочее движение, еще больше революционизировать массы. 

Именно поэтому большевики формально не придавали своим услови- 
ям характера ультиматума: в противном случае империалисты могли 
просто отказаться сесть за стол переговоров не только о мире. по и о 
перемирии, а заключение его, причем на воэможпо более длительный 
срок, было жизненно важно для России. Мирная передышка была необ- 
ходима для того, чтобы отдохнула старая армия и была сформировапа 
новая, революционная. Не меньшее значение имели и сами мирные пе- 
реговоры, которые большевики рассчитывали использовать как трибуну 


з См., напр.. Волковичер И. В. Брестский мир. М.-Л. 1928; Гайсин- 
ский М. Борьба с уклонами от генеральной лияии партии. М.-Л. 1934; Ильин- 
Женевский А. Брестский мир и партия. — Красная летопись, 1928, № 1(25). 

& Истори-’ Всесоюзной Коммувистической партии (большевиков). Краткий курс. 
М. 1955, с. 205—210. 

* См., напр., Чубарьян А. О. Брестский мир. М. 1964; Ознобишин Д. В. 
От Бреста до Юрьева. М. 1966; Гусев К. В. Октябрь и борьба за мир. М. 1968; 
Никольников Г. Л. Выдающаяся победа лепинской стратегли и тактики (Брест- 
ский мир: от заключелия до разрыва). М. 1968; его же. Брестский мир и Украпва. 
Киев. 1981; Минц И. И. Год 1918-й. М. 1982; и др. 

8 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 35, с. 20. 
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для пропаганды своих взглядов. Что же касается воэможности подписа- 
ния империалистических условий мирного договора, то она тогда катего- 
рически отвергалась и Лениным, и всеми его сторонниками. «Мы, конеч- 
но, будем всемерно отстаивать всю нашу программу мира без аннексий 
и контрибуций. Мы не будем отступать от нее,— указывал Ленин.— 
.. мы рассмотрим всякие условия мира, все предложения. Рассмотрим, 
это еще не значит, что примем» '. 

Декрет о мире был опубликован 28 октября (9 ноября) в «Правде» 
и «Известиях ЦИК». Однако правительства воюющих держав оставили 
советские предложения без ответа. В этих условиях 7(20) ноября 
Совнарком отдал приказ верховному главнокомандующему русской армии 
генералу Духонину немедленно обратиться к командованию стран Чет- 
верного союза с предложением приостановить военные действия в целях 
открытия мирных переговоров *. На следующий день нарком по иност- 
ранным делам Л. Д. Троцкий разослал текст декрета послам держав 
Антанты, предложив немедленно заключить всеобщее перемирие и 
открыть мирные переговоры со странами германского блока °. 
9(22) ноября послы союзных с Россией держав приняли решение — на 
ноту НКИД не отвечать. В тот же день Духонин, отказавшийся выпол- 
нить приказ Совнаркома, был смещен с занимаемой должности; на его 
место назначен Н. В. Крыленко. За подписью Ленина и нового главко- 
верха была послана радиограмма всем солдатским комитетам армии и 
флота, всем бойцам и матросам с призывом брать дело мира в свои 
руки и в обход контрреволюционных генералов вступать в переговоры о 
перемирии с неприятелем ‘°. 

Ни в коем случае не отказываясь от привлечения правительств Ан- 
ганты к участию в обсуждении проблем выхода из войны, Советская 
власть тем самым вступила на путь сепаратных переговоров о переми- 
рии с так называемыми центральными империями (Германия и др.). 
Гайны из этого большевики не делали. Наоборот, вслед за обращением 
к солдатам и матросам Советское правительство направило ноту послам 
нейтральных стран, прося их принять все зависящие от них меры к 
тому, чтобы довести советские мирные предложения до сведения неприя- 
тельских правительств и общественности своих стран". За день до это- 
го Троцкий выступил с заявлением о начале публикации секретных дип- 
ломатических документов царизма и буржуазэно-коалиционных прави- 
тельств '*. Факт публикации подтверждал решимость большевиков за- 
ключить равноправный, открытый и честный, демократический мир. 

Радиограмма Ленина и Крыленко встретила широкий отклик в вой- 
сках. 12(25) ноября переговоры о перемирии с противником начали час- 
ти 2, Зи 5-й армий ®. На следующий день в переговоры вступили пар- 
ламентеры, посланные главковерхом. 14(27) ноября согласие германско- 
го командования на официальное ведение переговоров было, наконец, 
получено. К Германии присоединилась и Австро-Венгрия. Однако по 
просьбе Советского правительства начало официальных переговоров было 
отсрочено на пять дней, чтобы дать правительствам Антанты возмож- 
пость още раз определить свое отношение к вопросу о мире *. За эти 
дни Совнарком и НКИД пять раз обращались ко всом заинтересованным 
правительствам с предложением приступить к немедленному обсуждению 
возможности заключения всеобщего перемирия {°. 


7 Там же, с. 16—17. 

® Документы внешней политики СССР (далее — ДВП). Т. 41. М. 1957, с. 15—16. 
® Там же, с. 16—17. 107; Троцкий Л. Соч. Т. 3, ч. 2. М. 1924, с. 158. 

10 См. Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 35, с. 77-82. 

11 ДВП. Т. 4, с. 22—23. 

12 1 роцкий Л. Соч. Т. 3, ч. 2, с. 164. 

13 Там же. Т. 47, ч. 1. М. 1926, с. 730. 

1& ДВП. Т. 1, с. 25—28. 

18 Там же, с. 28—32; Троцкий Л. Соч. Т. 3, ч. 2, с. 110—171. 
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Правительства стран Антапты и США не приняли предложений 
большевиков. Только после этого Советское правительство начало сепа- 
ратные переговоры с Германией и ее союзниками, в ходе которых после- 
довательно прилагало усилия для придания перемирню всеобщего харак- 
тера. Уже на первом этапе переговоров, проходившем в Брест-Литовске с 
20 по 22 ноября (3—5 декабря), советская делегация (Л. Б. Каменев, 
Г. Я. Сокольников, А. А. Биценко, С. Д. Масловский-Мстиславский ®, 
Л. М. Карахан и др.) внесла предложение о немедленном обращении ко 
всем воюющим странам, не представленным на переговорах, с призывом 
принять участие в составлении условий перемирия ва всех фронтах. 
Перед державами Четверного союза было выставлено требование не пере- 
брасывать войска на Западный фронт. 

Советской стороной была оглашена декларация, в которой предлага- 
лось всем участникам переговоров объявить, что предполагаемое переми- 
рие имеет задачей установить мир на демократических началах, иэложен- 
ных в Декрете о мире. Поскольку делегаты противной стороны уклони- 
лись от ответа, советская делегация отказалась подписать на данной 
стадии переговоров формальное перемирие. Было принято решение объ- 
явить семидневный перерыв и приостановить военные действия на рус- 
ско-германском, русско-австрийском и русско-турецком фронтах". Од- 
ним из наиболее существенных результатов переговоров явилось дости- 
жение соглашения об их полной гласности. Прервав на зтом обмен мне- 
ниями, советская делегация воэвратилась в Петроград. 

23 ноября (6 декабря), то есть на следующий день после объявления 
перерыва, НКИД проинформировал о ходе переговоров послов союзных с 
Россией стран, вновь обратившись к соответствующим правительствам с 
предложением определить свое отношение к войне и миру "*. Однако и 
на этот раз державы Антанты и США ответили на обращение большеви- 
ков молчанием. В этих условиях Советское правительство начало подго- 
товку к возобновлению мирной конференции. 27 ноября (10 декабря) 
Совнарком рассмотрел вопрос об инструкции советской делегации, упол- 
номоченной вести переговоры; в основу ее был положен Декрет о мире. 
В связи с обсуждением указанного вопроса Лениным совместно со Ста- 
линым и при участии Каменева был подготовлен в тот же день «Конс- 
пект программы переговоров о мире», в котором определялись основные 
принципы демократического мира без аннексий и контрибуций ®. Со- 
ветская власть пока ни на шаг не отступала от принятых на П Веерос- 
сийском съезде Советов обязательств. 

30 ноября (13 декабря) переговоры в Брест-Литовске были продол- 
жены. Наиболее остро встал на них вопрос о запрещении перебросок 
германских войск с Восточного фронта на Западный на все время пере- 
мирня. Немецкое командование считало это условие неприемлемым, 
н советская делегация 2° была вынуждена в первый же день перегово- 
ров обратиться в Наркоминдел за дополнительными инструкциями. 
Несколько поэже, выступая с докладом о ходе мирных переговоров на 
заседании Всероссийского съезда крестьянских депутатов и вспоминая 
этот эпизод, Троцкий говорил: «Вопрос мира в тот момент стоял на ост- 
рие ножа. И ночью мы заявили нашим делегатам: не идите на уступ- 


\е Бицеако я Масловский-Метяславский представляли партию левых эсеров. 


11 ДВП. Т. 1, е. 38—41. 

18 Там же. с. 41—42. 

1 См. Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 35, с. 121—122, 461, прим. 50; Ленянский 
сборник ХТ, с. 16. 

2в На этом этапе переговоров в состав советской делегации входили: А. А. Иоффе 
(глава делегацяи), Л. Б. Каменев, А. А. Биценко, М. Н. Покровский, Л. М. Карахан 
(секретарь). М. П. Павлович, несколько военных консультантов. а также предста- 
зители трудящихся. Судя по воспоминаниям одного из воеяных консультантов де- 
легации, генерала А. А. Самойло, ее состав на протяженив всего периода перего- 
воров оставался довольно подвижным (Самойло А. Две жизни. Л. 1963, с. 219). 
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ки» *. На следующий день, столкнувшись с твердой позицией советских 
представителей, австро-германская делегация отступила. Об зтом Карахан 
немедленно сообщил Троцкому ??. 

Таким образом, Советское правительство сделало все возможное, что- 
бы хотя бы частично отстоять в переговорах интересы народов союзных 
с Россией держав, несмотря на явное нежелание их правительств идти 
на всеобщее перемирие. Только после этого, 2(15) декабря, был подписан 
договор о перемирии между Россией, с одной стороны, Болгарией, Герма- 
нией, Австро-Венгрией и Турцией — с другой. Перемирие устанавлива- 
лось на 28 дней —с 4(17) декабря 1947 г. по 1(14) января 1948 года *°. 
После его заключения стороны должны были приступить к мирным пе- 
реговорам. Они начались в Брест-Литовске 9(22) декабря. В дни непо- 
средственной подготовки переговоров все более крепла решимость боль- 
шевиков бескомпромиссно отстаивать на конференции принципы демокра- 
тического мира. В руководстве РСДРП (6) по-прежнему существенных 
разногласий по этому вопросу не наблюдалось. 

Общая линия поведения, за которую ратовали Ленин и все другие 
лидеры партни, состояла в том, чтобы, всемерно затягивая мирную пере- 
дышку, максимально использовать агитационные возможности Бреста 
для дальнейшей революционизации международного рабочего класса в 
целях скорейшего приближения мировой революции. Расчеты большеви- 
ков, казалось бы, полностью подтверждались тем, что Германия, вместо 
того чтобы воевать, села за стол переговоров; оправдывались они и 
самим ходом прелиминарной конференции, на которой немцы пошли на 
большие уступки советской делегации. Все это постепенно подводило 
руководителей РСДРП (6) к мысли, что Германия просто не в состоянии 
наступать. Если же это так, считали они, то выигрыш от мирных пере- 
говоров должен быть огромный: подписание мирного договора на услови- 
ях, предложенных Советской властью. 

В случае, если бы немцы все-таки пошли на разрыв переговоров и 
смогли двинуть войска против Советской России, то (большевики в зтом 
почти не сомневались) российские рабочие и кростьяне под руководством 
Советов нашли бы в себе силы оказать врагу сопротивление. «Нас не 
остановит та бешеная ненависть, которую буржуазия проявляет к нам, 
к нашему движению к миру, — подчеркивал Ленин в то время, разъяс- 
няя позицию Советского правительства в вопросе о войне.— Пусть она 
попробует повести народы на четвертый год войны друг против друга! 
Это ей не удастся... Если же представить такой случай, когда немецкий 
рабочий класс пошел бы вместе со своим правительством хищников-им- 
периалистов и мы стали бы перед необходимостью продолжать войну, то 
русский народ... без всякого сомнения с удесятеренной энергией, удеся- 
теренным героизмом пошел бы на борьбу тогда, ибо речь шла бы о 
борьбе за социализм, за свободу» **. 

О том же тогда говорил и Троцкий **, но, в отличие от большинства 
руководящих работников партии, он все же не исключал возможности и 
иного исхода событий. Выступая 8(21) декабря на объединенном засе- 
дании Совнаркома, ВЦИК, Петроградского Совета, других рабочих и 
крестьянских организаций и никоим образом не отвергая вероятности 
революционной войны против австро-германского империализма в случае 
срыва переговоров, он вместе с тем рисовал и другую перспективу: 
«Если же мы в силу хозяйственной разрухи воевать не сможем, если мы 
вынуждены будем отказаться от борьбы за свои идеалы, то мы своим 
зарубежным товарищам скажем, что пролетарская борьба не окончена, 


21 Троцкий Л. Соч. Т. 3, ч. 2, с. 199. 

22 Известия ЦИК, 2.ХП.1917. 

23 ДВП. Т. 1. с. 47—51. 

2% Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 35, с. 117—118. 

2° Троцквй Л. Соч. Т. 3, ч. 2, с. 199, 207, 210, 214-215. 


она только отложена, подобпо тому, как в 1905 году мы, задавленные ца- 
рем, но закончили борьбы с царизмом, а лишь отложили ее» *". По сути 
дела, это была та же аргументация, которую позже широко использовал 
Ленин, обосновывая необходимость подписания сепаратного грабитель- 
ского мира *'. Судя по стенограмме заседания, собравшиеся ее не при- 
няли. Бурными и продолжительными аплодисментами они встречали 
только призывы к войне с империализмом **. 

Заключив перемирие с державами Четверного союза, Советское пра- 
вительство не прекратило усилий, направленных на привлечение к пере- 
говорам союзных с Россией государств. 5(18) декабря Троцкий проин- 
формировал об итогах прелиминарной мирной конференции французско- 
го посла Нуланса; в обращении к трудящимся Европы, сообщив о под- 
писаний сепаратного перемирия, Наркоминдел РСФСР призвал всех, 
кому дороги идеалы мира, к совместной борьбе с народами Советской 
России за немедленное прекращение войны на всех фронтах *?. 9(22) де- 
кабря аналогичное обращение, но к трудящимся всех стран, было при- 
нято на объединенном заседании Совнаркома, ВЦИК, Петроградского 
Совета и других рабочих и крестьянских организаций . Борьба за все- 
общий мир была продолжена Советским правительством и в ходе мирной 
конференции. 

На первом же заседании глава советской делегации Иоффе огласил 
декларацию о принципах всеобщего демократического мира. В ней были 
изложены важнейшие положения Декрета о мире, исходя из которых 
советская делегация формулировала шесть пунктов, которые, по ее 
мнению, должны были быть положены в основу мирных переговоров. 
Эти пункты вытекали из «Конспекта программы переговоров о мире». 
В них были конкретизированы узловые положения демократического 
мира: «отказ от аннексий и контрибуций» и «полное самоопределение на- 
родов» **. Советская делегация заявила, что без признания зтих основ- 
ных принципов она не представляет себе возможности заключения всеоб- 
шего мира. По предложению представителей Четверного союза в заседа- 
ниях был объявлен перерыв. 

Ответ на советскую декларацию был дан 12(25) декабря, что свиде- 
тельствовало о серьезных разногласиях в позициях Германии и ее союз- 
ников. По словам Каменева, существо разногласий советская делегация 
представляла следующим образом: «Если Германия не совсем еще поте- 
ряла надежду на возможность повести свой народ на новые военные 
авантюры, то Турция и другие государства окончательно отказались от 
этой мысли. Нет сомнения, что вопрос о контрибуции и аннексиях, по- 
ставленный нами круто, вызвал трения и споры между сторонами, и в 
зтом мы видим главную причину промедления в ответе» **. 

В конце концов разногласия удалось смягтпить, и на заседании 
12(25) декабря министр иностранных дел Австро-Венгрии О. Чернин от 
имени представителей Четверного союза огласил ответную ноту: «Ос- 
новные положения русской декларации могут быть положены в основу 
переговоров... Делегации Чотвертого союза согласны пемедленно заклю- 
чить обиций мир без насильственных присоединений и без контрибуций». 
Но в ноте содержалась существенная оговорка: предложения советской 
делегации могли быть осуществлены лишь в случае, «если бы все при- 
частные к войне державы... в соответствующий срок обязались соблю- 
дать общие для всех народов условия» *. Иными словами, Германия и 


26 Там же, с. 215. 

27 См., напр., Ленин В. И. Полп. собр. соч. Т. 36, с. 17. 

28 Известия ЦИК, 10.ХП.1917. 

22 Троцкий Л. Соч. Т. 3, ч. 2, с. 206—210. 

30 ДВП. Т. 1, с. 58—59. 

31 Там же, с. 59—61. 

33? Каменев Л. Б. Доклал мирной делегации.— Известия ЦИК, 20.ХП.1947. 
33 Известия ЦИК, 14.ХИ.1917. 
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ве союзники ставили возможность заключения демократического мира с 
Россией в прямую зависимость от того, какова будет позиция страв 
Антанты и США. 

Такой подход коренным образом отличался от точки зрения советской 
делегации, которая на том этапе даже не поднимала вопрос о воэможно- 
сти сепаратного мира. Поэтому, приняв к сведению существовавшие меж- 
ду сторонами различия во взглядах (в ответной ноте содержался и ряд 
других ограничительных поправок), советская делегация прежде всего 
постаралась использовать (главным образом в пропагандистских целях) 
тот факт, что державы Четверного союза, пусть формально, присоедини- 
лись к ее формуле всеобщего мира. В тот момент для советской стороны 
это было самым главным, ибо укрепляло гарантии, что принципы мира, 
предложенные П Всероссийским съездом Советов, дойдут до сознания 
широких народных масс во всем мире и окажут свое революционизирую- 
щее воздействие. Учитывая это, Иоффе предложил объявить 10-дневный 
перерыв, чтобы «народы, правительства которых не примкнули еше к 
ведущимся переговорам о всеобщем мире, имели возможность достаточно 
ознакомиться с устанавливаемыми ныне принципами такого мира» *. 

Однако Германии и ее союзникам важно было не прекращать пере- 
говоры, а перевести их из области общих деклараций в русло конкрет- 
ных проблем двусторонних отношений, поскольку на деле они стреми- 
лись лишь к сепаратному миру с Россией. Формальное же признание 
ими демократических принципов, зафиксированных в декларации совет- 
ской стороны, было лишь дипломатическим маневром, призванным зама- 
скировать их истинные намерепия: правящие круги этих стран не могли 
не учитывать популярпость советской программы и не желали перед 
всем миром раскрывать агрессивный характер своей политики. Истинные 
планы Четверного союза стали ясны уже 15(28) декабря, когда предсе- 
датель германской делегации фон Кюльман вручил советской стороне 
австро-германский проект статей мирного договора, касавшихся отноше- 
чий между Россией, с одной стороны, Германией и Австро-Венгрией — 
с другой. 

Прикрывая свою агрессивность фразами о демократии и самоопреде- 
нении народов, австро-германские империалисты фактически требовали 
от России признания их права на аннексию. Важнейшее положение их 
проекта гласило: «Так как Русское правительство в соответствии со 
своими принципами уже провозгласило для всех без исключения народов, 
входящих в состав Русского государства, право на самоопределение 
вплоть до отделения, то оно принимает к сведению заявленпя, в кото- 
рых выражена воля народов, населяющих Польшу, Литву, Курляндию и 
части Эстонии и Лифляндии, об их стремлении к полной государственной 
самостоятельности и к выходу из Русского государства». Комментируя 
эту статью, немецкио делегаты заявили, что у них якобы имеются доку- 
менты, свидетельствующие о желании населения указанных областей 
перейти под покровительство Гермапии, которая «установит там долж- 
ный порядок» *°. 

Советская делегация не сочла воэможным обсуждать указанный про- 
ект и в тот же день в заседаниях конференции был объявлен перерыв, 
который Наркоминдел использовал, чтобы еще раз попытаться придать 
мирным переговорам всеобщий характер. С этой целью 17(30) декабря 
Троцкий направил специальное обращение к народам и правительствам 
стран Антанты п СПТА. Подробно излс-кив суть обеих программ: совет- 
ской —от 9(22) декабря и союзной —от 12(25) декабря, он обратился 
к соответствующим правительствам «с последним предложением принять 
участие в мирных переговорах». При этом он подчеркнул, что, если эти 


3% Там же. 
3° Известия ЦИК, 24, 20.ХП.1917. 
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правительства будут продолжать саботировать дело всеобщего мира, то 
российская делегация все равно возобновит мирную конференцию. Вся 
вина за возможное в этой связи развитие событий, в том числе и за 
вероятность заключения сепаратного мира России с Германией и ее со- 
юзниками, возлагалась на империалистические круги стран Антанты и 
США °°. Это обращение также осталось без ответа. 

В итоге, по вине англо-французских и американских империалистов 
дело всеобщего мира оказалось сорванным. В этих условиях Советское 
правительство настойчиво добивалось перенесения места проведения кон- 
ференции в нейтральную страпу: оно исходило из необходимости придать 
переговорам, становившимся откровенно сепаратными, максимально глас- 
ный характер. 18 (31) декабря Совет Народных Комиссаров по предложе- 
пию Ленина принял решение перенести мирные переговоры в Сток- 
гольм *". На следующий день соединенное заседание ЦИК, Петроград- 
ского Совета и общеармейского съезда по демобилизации армии *° 
одобрило резолюцию, обязывавшую Совпарком принять меры, чтобы по- 
становление о перенесении мирной конференции в нейтральную страну 
«было проведено в жизнь» °°. Вслед за зтим Иоффе направил делегациям 
Четверного союза соответствующее заявление. Однако обеспечение ши- 
рочайшей гласности переговоров не входило в их планы. Они отклонили 
предложения советской стороны, и местом продолжения переговоров 
остался Брест-Литовск “5. 

Но еще до выезда туда советской делегации 23 декабря 1917 г. 
(5 января 1918 г.) представители центральных империй направили в ее 
адрес телеграмму, из которой следовало, что Германия и ее союзники 
считают себя свободпыми от обязательств, вытекавших из их ноты от 
12(25) декабря. Формальным основанием для этого служило истечение 
10-дневпого перерыва в переговорах, за время которого ни от одной из 
остальных воевавших держав не поступяло заявление о присоединении к 
мирной конференции *'. Это обстоятельство еще болес осложнило обста- 
новку, в которой предстояло работать советской делегации на втором эта- 
пе переговоров. Тактическая ее линия в общих чертах была определена 
на заседании Совнаркома 18(31) декабря. Судя по материалам заседания, 
к сожалению, крайне отрывочным, австро-германские условия мира, 
предъявлениые 15(28) декабря, произвели на Советское правительство 
тяжелое впечатление. 

Со всей остротой встала проблема: «Следует ли с точки зрения со- 
стояния армии постараться затянуть мирные переговоры или револю- 
ционно резкий ин исмедленный срыв мирных переговоров из-за аннексио- 
низма исмцев предиочтителен как решительный твердый подход, подго- 
тавливающий почву для возможности революционной войпы?» “2. В то же 
время впервые был подпят вопрос о немедленном заключении мира на 
аннексионистских и экономически тяжелых для России условиях. За 
день до зассцания Совнаркома эти вопросы были включены Лениным в 
анксту, предложенную им тогда же группе делегатов общеармейского 
съезда по демобилизации армии. Итоги анкетирования “* были обсужде- 


36 ДВП. Т. 1, с. 67—10. 

37 (м. Лепин В. И. Пола. собр. соч. Т. 35, с. 181, 473, прим. 78. 

38 Общеармейский съезд по демобилизации армии проходил в Петрограде с 
15(28) лекабря 1917 г. по 3(16) япваря 1918 года. В его задачу входила разработка 
мер быстрой 1 иланомерной демобилизации старой армии и формирования новой, 
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ны в Совнаркоме 18 (31) декабря в связи с докладом Крыленко о поло- 
жении на фронте и состоянии армии. 

Судить о настроении делегатов, опрошенных Лениным, и о том, 
к какому ответу пришли (на основании анализа поставленных в анке- 
те вопросов) Ленин и другие члены Советского правительства, можно по 
резолюции, принятой Совнаркомом. Ее проект был написан Лениным в 
с несущественной поправкой Ф. Ф. Раскольникова принят ““. Совнарком 
пришел к выводу о необходимости продолжать мирные переговоры и про- 
тиводействовать их форсированию немцами “°. Одновременно предписы- 
валось вести усиленную агитацию против аннексионизма немцев, доби- 
ваться перенесения мирных переговоров в Стокгольм, принимать усилен- 
ные меры по реорганизации армии и обороне Петрограда, а также вести 
пропаганду и агитацию за необходимость революционной войны “*. В ре- 
золюции нет ни слова о возможности подписания аннексионистского мир 
ного договора “". 

Тогда же был решен вопрос и 0б измененном составе делегации: 
Иоффе, Каменев, Покровский, Биценко, Карахан, а также военные кон- 
сультанты А. Самойло и В. Липский и консультанты по национальным 
вопросам К. Б. Радек, П. И. Стучка, С. Я. Бобинский и В. С. Мицкяви- 
чюс-Капсукас. Несколько позже в делегацию был включен нарком госу- 
дарственных имуществ РСФСР, один из лидеров партии левых эсеров 
В. А. Карелин. Учитывая особую сложность задач, стоявших перед деле- 
гацией, ее председателем был утвержден нарком по иностранным делам 
Троцкий. По его воспоминаниям, Ленин так определял миссию главы де- 
легации: «Чтобы затягивать переговоры, нужен затягиватель». «Мы 
кратко обменялись в Смольном мнениями относительно общей линии пе- 
реговоров,— писал Троцкий.— Вопрос о том, будем ли подписывать или 
нет, пока отодвинули: нельэя было знать, как пойдут переговоры, как 
отразятся в Европе, какая создастся обстановка» “*. 

Второй этап мирной конференции начался в Брест-Литовске 27 декаб- 
ря 1947 г. (9 января 1918 г.). Первые два дня были посвящены фор: 
мальному изложению определившихся к тому времени позиций обеих 
сторон относительно общих принципов будущего мира. Руководители 
делегаций Четверного союза подтвердили отказ от обязательств, которые 
накладывала на них нота от 12(25) декабря, но продолжали маскировать 
свои агрессивные намерения рассуждениями о некоем «самоопределении» 
оккупированных областей. Троцкий решительно отмежевался от данной 
позиции, дав понять, что ни в какие закулисные сделки советская деле- 
гация вступать не будет. «Мы... считаем своим долгом узнать ясно и 
точно: возможен ли сейчас мир с четырьмя объединенными державами 
без насилия над поляками, литовцами, латышами, эстонцами, армянами и 
другими народами, которым русская революция, с своей стороны, обес- 
печивает полное право на самоопределение, без всяких ограничений и без 
всяких задних мыслей».— заявил он “°. 

В речи Троцкого было выражено принципиальное стремление Совет- 
ского правительства подписать действительно демократический мирный 
договор. «Наше правительство,— подчеркнул он,— во главе своей про- 
граммы написало слово «мир», но оно в то же время обязалось перед 


““ См. Ленинский сборник ХТ, с. 17. 

“> В первоначальном проекте резолюции было написано: «Затягивать мирные 
переговоры». 

“в См. Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 35, с. 181. 
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делегатов съезда на вопросы Ленина укрепили его мнение «о необходимости заклю- 
чевия мира» (Чубарьян А. О. Ук. соч.., с. 106). 

‘8 Цит. по: Троцкий Л. Д. О Лепине. Материалы для биографа. М. [1924], 
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народом подписать только определенный, демократический мир... С на- 
шей стороны ничего не изменилось. Мы по-прежнему хотим скорейшего 
мира, основанного на соглашении народов» *°. 

В центре дискуссии участников конференции оказались вопросы, 
связанные с сущностью понятия «самоопределение наций». Обсуждение 
приняло характер теоретического спора — какие органы могут осуществ- 
лять самоопределение, с какого момента возникает государство как юри- 
дическое лицо, возможно ли свободное волеизъявление народа при ок- 
купационном режиме и т. п. По предложению фон Кюльмана обе сторо- 
ны в письменном виде изложили свой точки зрения, что лишний раз 
подтвердило их дизметральную противоположность. Несмотря на это, 
Троцкий настаивал на необходимости искать взанмоприемлемый вариант 
соглашения. Советская делегация тянула время. На компромисс между 
демократическим принципом самоопределения и правом на аннексию, 
основанным на оккупации, она идти не могла и не хотела, но дискуссия 
давала ей возможность всесторонне обосновать свой подход к вопросу о 
праве наций на самоопределение, что имело агитационно-пропагандист- 
ское значение. 

(18) января дискусспя была прервана: делегации Четверного союза 
в ультимативной форме предъявили советской делегации условия сепа- 
ратного мира с Россией. Основные территориальные притязания исходи- 
ли от Германии. Было выдвинуто тробовапие отделения от России не 
только Польши. Литвы, Курляндии, части Эстляндии и Лифляндии, но и 
эначительной части Белоруссии *'. Это были худшие условия мирного 
договора, чем те, которые были сформулированы в австро-германском 
проекте договора от 15(28) декабря. 

Существенное влияние на ход мирных переговоров на втором этане 
оказала позиция украинской делегации, представлявшей на конференции 
интеросы буржуазно-националистической Центральной рады — верховно- 
го органа власти Украинскои Народной Республики (УНР), территория 
которой к началу мирных переговоров охватывала большую часть 
Украины. В декабре 1917 г. Советское правительство приняло решение 
признать УНР, и вскоре после этого представитель Рады Н. Люблинский 
прибыл в Брест-Литовск. На первом этапе переговоров он участвовал в 
обсуждении всех вопросов, которые вставали перед советской делегаци- 
ей, фактически выполняя обязанности ее консультанта °. На второй 
зтан конференции из Киева в Брест-Литовск прибыла уже делегация во 
главе с одним из руководителей Центральной рады Голубовичем. Перед 
советской делегацией, естественно, встал вопрос об отношении к ней. 
Поскольку УНР была признана РСФСР, советские представители были 
вынуждены признать полномочия украинских националистов. 

Советская делегация не могла без согласования © делегацией УНР 
решать вопросы, имеющие непосредственное отношение к судьбе Украи- 
ны. Кроме того, советские представители еще питали надежды, исходя 
из опыта первого этапа переговоров. на возможиость сотрудничества с 
делегатами УНР. На первых порах, казалось, эти надежды имели под со- 
бой реальную почву: судя по сообщению Карахапна и официальным заяв- 
лениям Троцкого, в начале второго этапа конференции украинская деле- 
гация вссьма лояльно отнеслась к предложению представителей РСФСР 
не вести с немцами и австрийцами никаких тайных персговоров °°. 

Именно этими обстоятельствами, а отнюдь не «предательскими наме- 
рениями» *, руководствовался Троцкий, следующим образом выразив- 


5% Там же, с. 9. 

$1 Известия ЦИК, 11. 12.1.1948. 

52 Там же, 19.ХП.1917. 

53 Там же, 2.1.1915; Троцкий Л. Соч. Т. 17, ч. 1. с. 72. 51. 

%* О том. что прилнание полномочий делегации УНР яилялосъ «предательством» 


со стороны Троцкого, см., папр., Чубарьяя А. 0. Ук. соч., с. 128; Накольни- 
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ший 28 декабря 1917 г. (10 января 1918 г.) отношение советской деле- 
гации к решению представителей УНР принять участие в переговорах: 
«Заслушав оглашенную украинской делегацией ноту Генерального секре- 
тариата (правительства.— А. П.) Украинской Народной Республики, 
российская делегация в полном соответствии с признанием за каждой 
нацией права на самоопределение вплоть до полного отделения заявля- 
ет, что, с своей стороны, не имеет никаких возражений против Участия 
украинской делегации в мирных переговорах» °?. Вместе с тем он специ- 
ально подчеркнул незавершенность процесса самоопределения Украины, 
тем самым дав ясно понять, что признает полномочия делегации УНР 
временно — до завершения указанного процесса, иными словами,— До 
окончательной победы на территории Украины Советской власти °*. 

Вскоре выяснилось, что лояльность, с которой делегация УНР первое 
время относилась к представителям Советской России, была маневром. 
Украинские националисты стремились заключить сепаратное соглашение 
с австро-германским империализмом, чтобы подавить советское движение 
на Украине. В этих условиях ни о каком «сотрудничестве» с Радой и 
речи быть не могло, и 2(15) января Троцкий направил украинской деле- 
гации официальный протест, в котором, в частности, говорилось: «Так 
как дело идет о жизненных интересах трудящихся масс России и Украи- 
ны, то мы не только публично снимаем с себя всякую ответственность 
за Ваши переговоры, но и непосредственно обращаемся к Украинскому 
Центральному Исполнительному Комитету в Харькове с приглашением 
принять меры к тому, чтобы интересы Украинской Народной Республики 
были достаточно ограждены от беспринципной и предательской закулис- 
ной игры делегации Генерального Секретариата» °". 

5(18) января по предложению Троцкого в переговорах был объявлен 
перерыв. Формальным поводом для него явился предъявленный в тот 
яке день делегациями Четверного союза ультиматум. Фактически же 
просьба назначить перерыв и выехать в Петроград была получена Троц- 
ким от Ленина и Сталина еще 3(16) января и была реакцией на письмо 
'Гроцкого Ленину, отправленное накануне из Брест-Литовска **. В нем 
Троцкий впервые формулировал свою концепцию выхода из переговоров, 
грозивших обернуться немецким ультиматумом °°. 

Чтобы понять его точку зрения надо иметь в виду следующее: отно- 
шение Троцкого к конференции в Брест-Литовске как к благоприятной 
возможности для революционизации международного рабочего движения 
ничем не отличалось от ленинского. Так же как Ленин, он считал не- 
обходимым, максимально затягивая переговоры, использовать их для 
того, чтобы дать европейскому и мировому пролетариату время воспри- 
нять самый факт Октябрьской революции и, в Частности, ее политику 
всеобщего демократического мира. «Тактика Троцкого, поскольку она шла 
па затягивание, была верна»,— указывал Ленин ®°. 

В то же время, по мере того как в ходе переговоров одна за другой 
отпадали надежды на подписание мирного досовора на принципах, про- 


ков Г. Л. Брестский мир и Украина, с. 46. В указанных работах, к сожалению, 
не ставилси вопрос, почему «предательское поведение» Троцкого не вызвало возра- 
и ни со стороны членов советской делегации, ни со стороны ЦК РСДРП (6) и 
ВЦИК. 

53° Троцкий Л. Соч. Т. 17, ч. 1, с. 69—70. 

36 Там же. с. 71—72. 

37 Там же, с. 72. 8(21) ниваря в Брест-Литовск прибыла делегация Советской 
Украины в составе председатели Всеукраинского ЦИК Е. Г. Медведева и народного 
секретаря по воепным делам В. М. Шахрая. Однако делегации Четверного союза 
продолжали признавать УНР- 

38 См. Ленив В. И. Полн. собр. соч. Т. 35, с. 225. 

33 Текст письма не сохранился, но 0б изложенной в нем концепции можно су- 
дить по более поздним выступлениям Троцкого (Троцкий Л. Д.О Ленине, с. 81; 
его же. Мои жизпь. с. 108—109; его же. Соч. Т. 17, ч. 1, с. 634, 662). 

%° Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 36, с, 30. 
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воэглашенных Декретом о мире (сначала исчеэла надежда на эзаключе- 
ние всеобщего, а затем и демократического мира), с особой остротой 
встал вопрос, как выйти из кризисной ситуации. Анализируя обстановку, 
в том числе и во время поездок через липию фронта, Троцкий в конце 
концов пришел к убеждению в неспособности Советской России, в слу- 
чае разрыва переговоров, вести военные действия против немцев, даже 
нод лозунгом «революционной войны». «Когда я в первый раз проезжал 
через линию фронта на пути в Брест-Литовск,— вспоминал Троцкий, — 
наши единомышленники в окопах не могли уже подготовить сколько- 
нибудь значительной манифестации протеста против чудовищных требо- 
ваний Германии: окопы были почти пусты... Мир, мир во что бы то ни 
стало!.. Невозможность продолжения войны была очевидна» ‘". 

Осознавая данное обстоятельство, Троцкий все же полагал недопусти- 
мым оформление аннексионистского договора с Германией и ее союзни- 
ками на основании ультиматума с их стороны. Он был убежден: надо 
предоставить рабочим Европы бесспорное доказательство, что мы лишь 
под штыками на время отказываемся от принципов демократического 
мира; в противном случае империалисты могут изобразить переговоры 
как «комедию с искусно распределенными ролями» и тем самым осла- 
бить влияние Октября на рабочие массы. Именно данные представления 
привели его к формуле: «войну прекращаем, армию демобилизуем, но 
мира не подписываем». 

Действительно, если бы Германия не смогла наступать (а на зто мно- 
гие руководители партии по-прежнему рассчитывали), такая позиция 
была бы для большевиков, особенно в интернационалистском плане, наи- 
более приемлемой. Правда, ее реализация сопровождалась большим рис- 
ком — ведь, возобновив наступление, немцы впоследствии обязательно 
предъявили бы Советской России (если бы предъявили вообще) гораздо 
худшие условия мирного договора: Россия должна была бы отдать им 
(и в итоге отдала) бблыпую территорио, чем та, которую они требовали 
в отклоненном советской делегацией ультиматуме от 5(18) января 
1918 года. Именно на этом основании советская историография объявляла 
концепцию Троцкого «предательской». Однако из всего вышеизложенно- 
го видно: ничего предательского в ней не было. Для большинства рос- 
сийских коммунистов чисто территориальные уступки Германии и зна- 
чили не так много: все ожидали мировую революцию, которая должна 
была окончательно разрешить территориальные вопросы. В этом был 
смысл затягивания переговоров, иначе следовало подписать мир еще в 
декабре, когда его условия были наименее тяжелыми. 

Однако это не означает, что концепция Троцкого абсолютно неуязви- 
ма для критики. Во-первых, в случае быстрого продвижения противника 
российская армия могла лишиться всей артиллерии и эначительной час- 
ти роепиого имущества. Даже подписав в этих условиях мирный дого- 
вор, Советская Россия вышла бы из войны более ослабленной. Во-вторых, 
нельзя было полностью игнорировать опасность того, что немцы, разэви- 
вая наступление, могут. не понти на переговоры о мире с Советами. 
Опасность эта, впрочем, представлялась многим руководителям партии 
достаточно зфемерной. «Отказываясь от войны и демобилизуя армию, 
мы лишаем германцев возможности наступать, так как Гинденбург не 
сможет заставить немецких солдат идти в наступление против пустых 
окопов,— подчеркивал Секрегариат ЦК РСДРП(б) в письме одному из 
местных партийных комитетов.— ‘Такая позиция тоже даст выгоду во вре- 
мени, а если будст необходимость, то для нас пикогда не поздно будет 
заключить явно аннексионистский мир» “”. 


Троцкий Л. Д. Моя жизнь, с. 107. 
82 Переписка Секретариата ЦК РСДРП(б) с мествыми партийными организа- 
циями (ноябрь 1917 г. — февраль 1918 г.). Сб. док. М. 19571, с. 191. 
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При всех недостатках концепции Троцкого нельзя не отметить, что 
в пей были и существенные достоинства. В частности, она не давала 
оснований для обвинения большевиков в Иэмене принципам всеобщего 
цемократического мира; лишала державы Антанты формального повода 
пля интервенции против «нарушившей союзнический долг России»; зна- 
чительно сглаживала весьма серьезные разногласия, которые стали явны- 
ми как в РСДРП (6), так и в партии левых эсеров уже вскоре после 
оглашения 15(28) декабря австро-германских условий мирного договора. 
В конце декабря 1917 г.— начале января 1918 г. в обеих правящих пар- 
тиях оформилась группировка откровенных противников продолжения 
переговоров с делегациями Четверного союза. 28 декабря 1917 г. 
(10 января 1948 г.) на пленуме Московского областного бюро РСДРП (б) 
«левые» провели резолюцию, в которой признавалось необходимым «пре- 
кращение мирных переговоров с империалистической Германией, а также 
и разрыи всяких дипломатических сношений со всеми дипломированны- 
ми разбойниками всех стран»... и провоэглашались «немедленное созда- 
ние добровольческой революционной армии и беспощадная война с бур- 
жуазией всего мира за идеи международного социализма» *°. 

По мере того как переговоры в Брест-Литовске подходили к критиче- 
ской черте, противников продолжения переговоров становилось все боль- 
ше. В создавшейся обстановке простое принятие немецкого ультиматума 
могло серьеэно обострить ситуацию в российском революционном движе- 
пии. «Если Центральный Комитет решит подписать немецкие условия 
только под влиянием словесного ультиматума,— говорил Троцкий Лени- 
ну,—...мы рискуем выэвать в партии раскол. Нашей партии обнару- 
жение действительного положения вещей нужно не меньше, чем рабочим 
Европы» “. Последующие события показали, что в этих словах было не- 
мало эдравого смысла. Ко времени январского ультиматума держав Чет- 
верного союза «левая» оппозиция пользовалась в РСДРП(б) мощным 
влиянием. В феврале ее положение укрепилось. Признанным лидером и 
наиболее крупным теоретиком «левых» был Бухарин. 

Идею немедленного разрыва переговоров в Брест-Литовске и непо- 
средственпого перехода к «революционной войне» против международно- 
го империализма «левые коммунисты» обосновывали рядом аргументов 
как общепринципиального, так и конкретно-исторического порядка. И ес- 
ли первые из них были следствием беэграничного революционного ро- 
мантизма, то в основе вторых, говоря словами Бухарина, лежали сооб- 
ражения «самого строгого и холодного расчета» "°. В историографии уже 
обращалось внимапие на это “°, но для большинства советских историков 
«левые коммунисты» все еще остаются безрассудными авантюристами и 
романтиками. Правда, теперь, с учетом реабилитации Бухарина, в лите- 
ратуре, как правило, подчеркивается честность и прямота, с которыми 
«левые» отстаивали свои принципы. В данном случае исследователи идут 
строго за Лениным — главпым оппонентом Бухарина и его единомышлен- 
ников, подвергавшим критике в основном их ультрареволюционную фра- 
эеологию. 

Во второй период мирных переговоров Ленин постененно пришел к 
осознанию реальной ситуации на советско-германском фронте и опасно- 
сти любых рискованных экспериментов в отношениях с Германией. 
Именно поэтому даже план Троцкого, ничего общего не имеющий с 
предложениями «левых коммунистов», но довольно рискованный, Ленин 
сразу же после ознакомления с ним, то есть уже 3(16) января, нашел 
«дискутабельным», предложив Троцкому отложить его окончательное 


83 Социал-демократ. Москва, 12.1.1918. 
84 Троцкий Л. Д. О Ленине, с. 82. 
ы Седьмой (экстренный) съезд РКП(б). Март 1918 года. Стеногр. отч. М. 1962, 
с. 32. 
вв Коэн С. Бухарин. Политическая биография. 1888—1938. М. 1988. с. 95—38. 
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проведение в жизнь до принятия решения в Петрограде “”. Ленин впер- 
вые всерьез задумался над воэможностью сепаратного аннексионистско- 
го мира с Германией и ее союзниками вскоре после ознакомления с 
австро-германскими условиями мирпого договора от 15(28) декабря. 
В конце декабря (вачале января) в одном из своих черповых наброскон 
он поставил этот вопрос наряду с теми, которые требовали непосредст- 
венного решения “°. Ко времени возвращения Троцкого в Петроград 
(а он, видимо, приехал 7(20) января) у Ленипа уже существовало твер- 
дое убеждение в необходимости немедленного заключения сепаратного 
мира. 

Свои мысли по зтому поводу Ленин изложил в виде тезисов, которые 
огласил на специальном совещании членов ЦИ с рядом партийных работ- 
ников, состоявшемся 8(21) января. Неиэбежность незамедлительного 
подписания аннексионистского договора была обоснована двумя важней- 
шими причинами — разложением российской армии и непредсказуе- 
мостью сроков германской революции. В данных условиях, считал Ленин, 
вести революционную войну решительно невозмо;жно, «ибо крестьянская 
армия, невыносимо истомленная войной, после первых же поражений — 
вероятно, даже не через месяцы, а через недели — свергнет социалисти- 
ческое рабочее правительсгво» ®. Стремясь к передышке на германском 
фронте, чтобы «иметь вполне развязанные руки для победы над буржуа- 
зией сначала: в своей собственной стране и для налаживания широкой 
и глубокой массовой организационной работы», Ленин предложил отка- 
заться от тактики искусственного затягивания переговоров "°. В после- 
словии К тезисам он объяснил свою новую тактическую позицию изме- 
нением объективных условий, складыванием иной, чем прежде, общест- 
венно-зкономической и политической ситуации, в которой оказалась 
Советская Россия *"*. 

На совещании в ЦК присутствовали 63 человека. После обсуждения 
ленинских тезисов "? состоялось голосование, которое показало, что боль- 
шинство присутствующих не приняло точку эрения Ленина. За нее го- 
лосовали только 15 участников совещания, 32 выступили за немедлен- 
ную революционную войну, 16 присоединились к позиции Троцкого *"?. 
После этого обсуждение вопроса о мире было перенесено в ЦК, где 
Ленину также не удалось добиться преимущества. 11(24) япваря на за- 
седапии Центрального Комитета большинство голосов (9 против 7) 
получила формула Троцкого. Она была поддержана, в частности, «левы- 
ми» членами ЦИ, рассчитывавшими, что ее реализация в итоге приведет 
к революционной войне. 

В отличие от Троцкого и его сторонников «левые» в тот момент, по- 
видимому, довольно пессимистически оценивали вероятность возобновле- 
ния Германией мирных переговоров с Советской Россией в случае пере- 
хода вермахта в наступление. Почувствовав их настроение, Ленин еще 
до окончательного голосования внес частичные коррективы в свою пози- 
цию: не настаивая более на немедленном заключенни мира, он предло- 
жил всячески затягивать мирную конференцию. Это предложение было 
принято 12 голосами против одного **. Только Зиновьев продолжал па- 
стаивать на немедленном подписании аннексионистского договора, под- 


в7 См. Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 35, с. 225. 
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черкивая, что оттягиванием Советское правительство лить ухудшит ус- 
ловия мира *°. 

На следующий день точка эрения Троцкого была одобрена болынип- 
ством голосов объединенного заседания центральных комитетов больше- 
виков и левых эсеров, постановившего предложить эту позицию на рас- 
смотрение 1 Всероссийского съезда Советов *°. Сторонпики подписания 
мира вповь оказались в мепьпипстве: в то время в ЦК болышевистской 
партии за мир, кроме Лепипа и Зпновьева, выступали только Артем 
(Сергеев), Свердлов, Смилга, Сокольпиков, Сталин и Стасова. Несколько 
позже к ним присоедипился Муранов''. В ЦК партии левых зсеров 
идею мира пропагандировали Спиридонова, Калегаесв, Трутовский, Мал- 
кин и Биценко *°. Как отмечал впоследствии Троцкий, это решение обоих 
центральных комитетов правящих партий, по устаповившейся тогда прак- 
тике, получило силу постаповлепин Совпаркома ?°. 

14(27) япваря написанпая Троцким резолюция по вопросу о мире 
была принята 1 Всероссийским съездом Советов. Его делегаты одобрили 
все зэаявлепия и практические усилия Советского правительства, направ- 
ленные на достижение всеобщего демократического мира, поручив деле- 
гации в Брест-Литовске «отстаивать принципы мира па основах програм- 
мы Русской революции» “°. Конкретпых указаний делегации ПП съезд 
Советов не дал, оставив в силе решение обоих ЦК и предоставив Сов- 
наркому свободу действий по его реализации. 

Несмотря на это, часть руководителей «левых коммунистов» усмотре- 
ла в резолюции съезда, поскольку в ней отсутствовало прямос указание 
на недопустимость подписания мирного договора, противоречие постанов- 
лению ЦК и 15(28) января направила в ЦК партии заявление, потребо- 
вав для окопчательного разрешения вопроса о мире созыва в течеппе 
недели партийпой коиференции *'. Это требовапие было Центральным 
Комитетом отклонено. Против него выступили даже некоторые «левые» 
члены ЦК, втом числе Урицкий, специально подчеркиувший: «На съезде 
Советов прошла точка эрения Троцкого, т. е. та же, что припята ЦК» *?. 
По предложению Левина ЦК 19 япваря (1 февраля) постаповил вместо 
конферепции созвать 20 февраля (т. е. 5 марта) *° съезд партии “*. 

Троцкий не присутствовал па заседании ЦК 149 япваря (1 февраля), 
так как сразу после принятия ПТ съездом Советов резолюции по вопросу 
о мире выехал в Брест-Лиговек, где 17(30) января были Розобновлены 
мирные переговоры. На третьем, завершающем их этапе, бесплодность 
дальнейших дискуссий была очевидна для обеих сторон, по закрывать 


> Зиновьев Г. Год революции (февраль 1947 г.-— март 1918 г.). Л. 1925, 
с. 751; Седьмой (экстренный) съезд РКП(б), с. 66. 

1в Социал-демократ, 14.1.1918. 

17 На заседавии ЦК РСДРП(б) 11(24) января Сокольников присутствовал с 
правом совещательного голоса. Сталин и Стасова впоследствии на заседании ЦК 
допускали некоторые колебапия в вопросе о мяре (см. Протоколы Центрального 
Комитета РСДРП (6), с. 167—173, 178, 204, 212, 190—191; Седьмой (экстревный) съезд 
РКП(б). с. 53. 

18 См. об этом: Лениц В. И. Полн. собр. соч. Т. 35. с. 384; Троцкий Л. Д. 
О Ленине, с. 87; Владимирова В. Левые эсеры в 1917—1918 гг.-— Пролетарскап 
революция, 1927, № 4 (63), с. 110. Судя по воспоминаниям Л. Ступоченко, являв- 
шейси п то время депутатом Петроградского Совета, в ЦК партии левых эсеров 
идею мира, по-видимому, поддерживал и Камков (см. Ступоченко Л. В «Брест- 
ские» дни (Воспоминания очевидца). — Нролетарская революция, 1923, № 4 (16), 
с. 105). 

12 Троцкий Л. Д. Моя жизнь, с. 112. 

вв ДВП. Т. 1, с. 91. 

81: Протоколы Центрального Комитета РСДРП(б), с. 181. 

82 Там же, с. 176. 

вз С 1(14) февраля 1918 г. на территории Советской России был введеп гри- 
горианский календарь. 

в& Протоколы Центрального Комитета РСДРП(б), с. 115, 179; Седьмой (экстрев- 
ный) съезд РКП(б), с. Х!, 


14 


конференцию не спешили ни советские представители, ни делегаты дер- 
жав Четверного союза. Это было связано с подготовкой сепаратного со- 
глашения Германии и ее союэников с УНР, по которому Украина факти- 
чески оккупировалась австро-германскими войсками. 27 января (9 фев- 
раля) была достигнута соответствующая договореипость, и делегации 
Четверного союза сразу же в ультимативной форме потребовали от деле- 
гации РСФСР дать ответ на свои условия мирного договора. 

28 января (10 февраля) на вечернем заседении копференции Троцкий 
от имени Советского правительства огласил декларацию, в которой со- 
держался отказ от подписания анпексионистского договора и в то же 
время состояние войны с Германией, Австро-Венгрией, Турцией и Болга- 
рией объявлялось прекращенным. Отмечалось также, что российским 
войскам будет отдан приказ о полной демобилизации по всему фронту. 
Кроме Троцкого указанный документ подписали Карелин, Иоффе, Покров- 
ский, Биценко и Медведев °°. Подпись последнего означала, что Украин- 
ская Советская Республика не только полностью разделяет политику 
Советской России, но и не признает сепаратного соглашения, заключен- 
ного с союзными державами Радой. 

В оглашенной Троцким декларации советская историография до сих 
пор видит еще один акт «предательства» с его стороны. При этом иссле- 
дователи ссылаются на то, что Троцкий якобы нарушил директивы пар- 
тии и правительства. В действительности же, отвергая немецкий ульти- 
матум, Троцкий действовал в соответствии с решением ЦК обеих пра- 
вящих партий, а также в духе резолюции ШП Всероссийского съезда 
Советов. Между ним и Лепиным существовала личпая договоренность 
«держаться» до ультиматума немцев, а после ультиматума — сдать пози- 
ции ‘*. Но нельзя не признать, что такая договоренность шла вразрез 
с постановлением ЦК. Письмениой директивы Лепина подписать мир 
Троцкий не имел. В ответ на свой запрос по поводу ультиматума он полу- 
чил лишь телеграмму (за подписями Леппна и Сталина), в которой гово- 
рилось: «Наша точка зрения Вам известна; опа только укрепилась за 
последнее время» "". 

Что означала данная телеграмма: приказ председателя Совнаркома 
подписать договор или подтверждение решения ЦК? Скорее всего послед- 
нее, тем более, что под телеграммой стояла подпись пе только Ленина, 
но и Сталина. То, что Троцкий действовал в соответствии с решением ЦВ, 
подтверждается и выступлениями ряда делегатов УП съезда РКП(б). 
Кроме Троцкого об этом говорили Крестинский, Радек, Зиповьев, Ломов. 
Зиновьев, например, заявил: «Тов. Троцкий по-своему прав, когда ска- 
зал, что действовал по постановлению правомочного большинства ЦК. 
Никто [этого] не оспаривал». Не менее краспоречива была реплика Ломо- 
ва: «Тов. Троцкий вел эту линию... Эта линия была линией Централь- 
ного Комитета» *°. 

Известие о разрыве переговоров, судя по имеющимся документам и 
материалам, было воспринято в болыпевистской партий и в стране в 
целом весьма позитивно. Оптимизэма прибавляло, в частности, то, что со- 
ветская делегация вернулась из Брест-Литовска с почти полной уверен- 
ностью в невоэможности германского наступления "?. Даже такие сто- 
ронники мира, как Зиновьев и Свердлов, в этих условиях испытали 
серьезные колебания. Выступая 29 января (11 февраля) на заседании 
Петроградского Совета, созванном, чтобы дать оценку поведению делега- 
ции, Зи овьев заявил: «Нет сомнения, что выход из создавшегося поло- 
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кения, найденный нашей делегацией в Бресте, был единственно пра- 
вильный». По предложению Зиновьева Шетроградский Совет принял 
написапную им же резолюцию, в которой одобрялось «заявление, сделан- 
пое русской мирной делегацией в Бресте 28 января 1918 г.» ®. 

14 февраля декларация Троцкого получила официальную поддержку 
и на заседании Центрального Исполиительпого Комитета. От имени его 
Президиума соответствующую резолюцию виес Свердлов. В ней, в част- 
ности, говорилось: «Заслушав и обсудив доклад мирной делегации, 
ЦИК вполне одобряет образ действий своих представителей в Бресте... 
ЦИК глубоко убежден в том, что рабочие-социалисты всех стран вместе 
с трудящимся классом России признают полную правильность той поли- 
тики, которую в течение всего времени переговоров вела в Бресте деле- 
гация российской социалистической революции» *. В те дни определен- 
ную надежду на то, что «демократический» выход из войны удался, 
по-видимому, разделял и Ленин °?. По крайней мере Троцкий в своих 
воспоминаниях неоднократно настаивал на этом. 

Затишье па фронте продолжалось недолго. 16 февраля германское ко- 
мандование заявило о прекращении перемирия и возобновлении с 12 ча- 
сов дня 18 февраля военных действий °° Вскоре носле получения из- 
вестия об этом, 17 февраля вечером, состоялось заседание ЦК РСДРП (6). 
На голосование было поставлено несколько предложений, главное — 
немедленное обращение к Германии с целью возобповления переговоров 
для подписания мира. 6 голосами против 5 оно было отклонено. Против 
него голосовал и Троцкий, ибо, с его точки зрения, для всех, кто следил 
за развитием событий, германское заявление могло озпачать не более, 
чем дипломатический маневр. Но когда на голосование был поставлен 
вопрос: «Если мы будем иметь как факт немецкое наступление, а рево- 
люционного подъема в Германии и Австрии не паступит, заключаем ли 
мы мир?». Троцкий вместе с Лениным ответил на него положительно. 
6 голосами против одного при 4 воздержавшихся указанный вопрос был 
решен позитивно. За революциопную войну не высказался никто *. 

Факт немецкого наступления стал очевиден к вечеру 18 февраля: 
немцы ускоренным маршем продвигались к Двииску. В создавшейся си- 
туации Троцкий присоединился к сторонникам Ленпиа и вместе с ними 
в тот же вечер па заседании ЦК проголосовал за немедленное обращение 
к германскому правительству с предложением незамедлительиого заклю- 
чения мира ‘°°. 7 голосами против 5 решение было принято. На следую- 
щее утро соответствующее постановление выпес Совнарком, тогда же 
гермаискому верховиому комапдованию была направлена (за подписями 
Ленина и Троцкого) радиограмма *. 

Немцы, однако, начали тянуть время. Между тем их паступление раз- 
вивалось: 19 февраля они заняли Двинск и Полоцк и двинулись в на- 
правлении Петрограда. 20 февраля они сообщили, что радиограмма 
Советского правительства не может рассматриваться как официальный 
документ, и запросили ее письменное подтверждение °". Требуемый до- 
кумент был незамедлительно послан со специальным дипломатическим 
курьером, который 23 февраля вернулся в Петроград с новыми герман- 
скими условиями мира, составленными в крайне ультимативной фор- 
ме "°. Их требовалось принять до 7 час. утра 24 февраля, после чего 
представителям Советской России предлагалось немедленно выехать в 
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Брест-Литовск и в течение трех дней подписать мирный договор, кото- 
рый затем следовало ратифицировать в течение двух недель. 

Новый германский ультиматум содержал еще более обширные терри- 
ториальные притязания: отторжение от России пе только Польши, Лит- 
вы, Курляндии и части Белоруссии, но и всей Эстляндии и Лифляндии. 
Россия должна была вывести свои войска с территории Украипы и Фин- 
ляндии и заключить мир с правительством антисоветской Центральной 
Рады. Чрезвычайно тяжелыми были экономические и военно-полити- 
ческие условия договора *®°. 

23 февраля было созвано заседание ЦН РСДРП (6). После выступле- 
ния Свердлова, огласившего германские условия мира, и Троцкого, разъ- 
яснившего некоторые технические детали, связапные со сроками приня- 
тия окончательного решения, слово взял Ленин, призвавший собрав- 
шихся принять изложенные условия. Его поддержали Зиновьев, 
Свердлов, Сокольников и — с некоторыми колебаниями — Сталин. С ре- 
шительными возражениями выступили Бухарин, Урицкий и Ломов. 
Определенные сомнения в убедительности доводов „Ленина высказали 
Троцкий и Дзержинский, которые наряду с Крестинским и Иоффе в ре- 
шающий момент голосования против ленинского предложения не высту- 
пали. В результате предложение Ленина было принято 7 голосами про- 
тив 4 при 4 воздержавшихся '%. Троцкий, оставаясь верным своей кон- 
цепции, еще 22 февраля сделал официальное заявление об уходе с поста 
наркома по иностранным делам. Это был правильный шаг. Для Герма- 
нии и ее союзников такое решение означало радикальный поворот во 
внешней политнке Советского государства, что должно было усилить их 
доверие к готовности большевиков подписать мирный договор. 

Затем состоялось объединенное заседание центральных комитетов 
РСДРП (6) и партии левых эсеров, а также совместное заседание фрак- 
ций ЦИК ‘°'; оба закончились безрезультатно. 24 февраля в 3 часа утра 
собрался ЦИК. С кратким докладом выступил Ленин. Он сказал: 
«Мы сделали все, что возможно, для того, чтобы затянуть переговоры, мы 
сделали даже больше, чем возможно, мы сделали то, что после 
брестских переговоров объявили состояние войны прекращенным, уве- 
ренные, как были уверены многие из нас, что состояние Германии не 
позволит ей зверского и дикого наступления на Россию. На этот раз 
нам пришлось пережить тяжелое поражение, и поражению надо уметь 
смотреть прямо в лицо» '°*. Ленин призвал собравшихся принять гер- 
манские условия мира '*. Его поддержал представитель большевистской 
фракции ЦИК Зиновьев. Меньшевики-интернациопалисты, правые и ле- 
вые зсеры, максималисты и анархисты высказались против. Исход дела 
решило проведенное в конце заседания поименное голосованне: 116 голо- 
сами против 85 при 26 воздержавиихся была одобрена резолюция боль- 
шевистской фракции о принятии германских условий мира **. 

В то же утро соответствующее постановление было вынесено Совпар- 
комом '°°, о чем незамедлительно было сообщено германскому прави- 
тельству. В ставку германского верховпого командования был направлен 
специальный дипломатический курьер, вручивший представителям вер- 


махта официальный ответ Советского правительства '*. В ночь с 24 
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196 Протоколы Центрального Комитета РСДРП (6), с. 211—245. 
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на 25 февраля в Брест-Литовск для подписания мирного договора выеха- 
ла советская делегация в составе Г. Я. Сокольникова, Л. М. Карахана, 
Г. В. Чичерина и Г. И. Петровского. Туда были направлены также поли- 
тический консультант делегации Иоффе и военные консультанты Альфа- 
тер, Липский, Данилов и Андогский. 

1 марта советской делегации был вручен окончательный текст усло- 
вий мирного договора, еще более тяжелых, чем содержавииеся в ульти- 
матуме от 22 февраля: в пего было добавлено требование об отторже- 
пии Турцией от России округов Ардагана, Карса и Батума "7. 3 марта 
мирный договор был подписан. Только после этого германское верховное 
командование отдало приказ о прекращении военных действий в России. 

Но договор предстояло еще ратифицировать. Важнейшими вехами на 
этом пути стали УП съезд РКП(б) и 1У Чрезвычайный Всероссийский 
съезд Советов. УП съезд проходил в Петрограде с 6 по 8 марта 
1918 года. Первым в повестке дня стоял вопрос о войне и мире. С докла- 
дом выступил Ленин, с содокладом — Бухарин. В сжатом виде они из- 
ложили взгляды двух направлений в партии: сторонников ратификации 
договора и «левых коммунистов», настаивавших на его анпулирова- 
нии **. После жаркой дискуссии состоялось голосование впесенных на 
съезд резолюций — ленинскоий и предложенной группой противников 
ратификации. 28 голосами «за» при 9 «против» и одном воздержавшемся 
за основу был принят ленинский проект. После краткого обсуждения 
было проведено поименное голосование. Ленинская резолюция была одоб- 
рена съездом. «За» проголосовало 30 человек, «против» 2, 4 воздержа- 
лись ‘9. 

15 марта ГУ Чрезвычайный съезд Советов, по предложению болыше- 
вистской фракции съезда, поименным голосованием ратифицировал мир- 
ный договор ''°. Завершился один из сложных и противоречивых пе- 
риодов в истории молодого Советского государства. 

Через несколько месяцев после ратификации Брестского договора, 
в ноябре 1918 г., в Германии произошла революция. Она была, однако, 
не социалистической, как ожидали большевики, а буржуазной. Но ее 
победа, означавшая крушение Германской империи, дала возможность 
ВЦИЕ принять 13 ноября постаповление об аннулировании насильствен- 
ного Договора с Германией и ее союзниками *"*. 
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Каково же значепие Брестского мира в истории нашей страны? 
Выяснить это можно лишь попытавшись рекопструировать систему нрав- 
ственных и мировозэренческих координат, в которой жили большевики и 
представители других революционных партий. Надо понять, что среди 
их ценностных ориентиров Советская власть в России составляла лишь 
часть огромного целого — мировой социалистической революции, победа 
которой казалась близкой. Для них не существовало понятия победы со- 
циализма в одной стране. Они его попросту отвергали, ибо были прежде 
всего интернационалистами. В этой системе координат жил и Ленин. 
«Если мы взяли все дело в рукп одной большевистской партии,— гово- 
рил он ва УП съезде РЕП (6) ,— то мы брали его на себя, будучи убеж- 
дены, что революция зреет во всех странах, и, в конце концов... между- 
народная социалистическая революция придет» '"? 


107 ДВНИ. Т. 41, с. 121. 
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110 Стенографический отчет 4-го Чрезвычайного съезча Советов рабочих, сол- 
датских, крестьянских и казачьих депутатов. М. 1920, с. 64. 
111 ДВП. Т. 1. с. 565—567. 
112 Левин В, И. Цолн. собр. соч. Т. 36, с. 11. 
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Исходя из этой установки, партия определяла направления внутрен- 
ней и внешней политики Советской России. В ожидании мировой рево- 
люции большевики и Ленип пытались первое время, невзирая на полный 
развал армии и экономическую разруху, с одной стороны, и мощь гер- 
манского вермахта — с другой, уклониться от признания факта, что Рос- 
сия войну с Германией проиграла. Война империалистическая должна 
была, с их точки зрения, в самое ближайшее время перерасти в граж- 
данскую в мировом масштабе, и победу в этой войне должен был одер- 
жать мировой социализм. Поэтому они старались на первых порах 
активно использовать мирные переговоры с противником пе для подписа- 
ния соответствующего договора, а для достижения совершенно иной 
цели: воздействовать на международное рабочее движение ради подтал- 
кивания мировой революции. Иначе они и не могли в то время по- 
ступить. 

Реальное развитие обстановки в мире не соответствовало теоретиче- 
ской схеме революционного романтизма. Представления большевиков о не- 
избежности мировой революции столкнулись с жестокой реальностью — 
мощью австро-германского империализма, гроэившего раздавить Совет- 
скую власть. Результатом этого столкновения и стал Брестский мир. 
Таким образом, он явился не победой, а первым тяжелым поражением 
курса на подготовку мировой революции, которая одна могла обеспе- 
чить победу социализма в отсталой России. «Если смотреть во всемирно- 
историческом масштабе, — отмечал Ленин,— то не подлежит пикакому 
сомнению, что конечная победа нашей революции, если бы она осталась 
одинокой, если бы не было революционного движения в других странах, 
была бы безнадежной» ''3. Несмотря на это поражение, общий страте- 
гический курс большевиков и после заключения Брестского мира оста- 
вался практически неизменным. 

Брестский мир, следовательно, был серьезным маневром Ленина и его 
сторонников в области тактики, кратковременным отступлением на изви- 
листом пути борьбы за победу мировой революции. Последняя должна 
была обеспечить победу социализма в России, но до зтой победы надо 
было дожить. Нужно было спасать Советскую власть, и именно Брест- 
ский мир дал рабоче-крестьянскому правительству пусть непрочную и 
кратковременную, но передышку. Это позволило большевикам высвобо- 
дить силы для организации сопротивления силам внутренней и внешней 
контрреволюции. 

Потребовались, однако, многие десятилетия, чтобы наша партия окон- 
чательно отошла от копцепции мировой революции, осознав: мир взаимо- 
связан и взаимозависим, его развитие происходит только естествепно- 
историческим путем, и в этом заключается его объективная реальность. 
Брестский мир был первым шагом на пути к постижению этой истины. 


113 Там же, 
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ВОСПОМИНАНИЯ 


МЕМУАРЫ НИКИТЫ СЕРГЕЕВИЧА ХРУЩЕВА 


Предлагаемые вниманию читателей воспоминания моего отца, быв- 
шего Нервого секретаря ЦК КПСС и Председателя Совета Минист- 
ров СССР Н. С. Хрущева стали реальностью, когда он уже находился на 
пенсии. Не считаю себя вправе давать им оценку; это — прерогатива 
специалистов, изучающих тот трагический и сложный пернод историн. 

Мемуары рождались не просто. В силу сложившихся обстоятельств 
отец не мог работать с источниками, сидеть в библиотеке. Весь текст 
диктовался им по памяти, и он провел один на один с магнитофоном 
много часов. Диктовка началась в 1967 г. и прервалась незавершенной 
в 1971 году. Надиктованный текст представляет собой первые черновые 
наброски. За ними должны были последовать еще две-три редакции; так 
привык работать Хрущев над своими выступлениями, так он собирался 
поступить и на этот раз. 

Распечатанный с магнитофонной ленты исходный текст я приводил 
в удобочитаемый вид, прилагая все усилия, чтобы не исказить ни смысла, 
пи стиля. Так легли на бумагу первые десятки страниц, потом сотни, 
потом число их перевалило за тысячу... Отец успел прочитать только 
первые несколько сот страниц. Носле его смерти редактирование после- 
дующего текста стало во сто крат сложное и ответственнее; тенерь текст 
нельзя было изменять даже в мелочах. В этом духе работа идет и поныне. 

Пользуясь случаем, приношу глубокую благодарность Л. Н. Финоге- 
новой, вложившей свой талант первоклассной машинистки и мужество 
грая:данина в общее дело. Без ее самоотверженной работы в, мягко гово- 
ря, далеко не комфортных условиях раздумья Н. С. Хрущева могли бы 
и не дойти до нас. 

Скажу немного о вариантах мемуаров. Публикуемый текст — единст- 
венный, который можно считать соответствующим оригиналу. В нем со- 
хранено все, независимо от того, кажутся ли Факты или их трактовка 
интересной публикатору и редакции. Сохраняли мы и вариантные дик- 
товки, относящиеся к событиям, особенио волновавшим автора. В тексте 
присутствуют повторы, убирать которые я как публикатор не счел воз- 
можным. Они несколько затрудняют чтение, но позволяют лучше, глубже 
вникнуть в проблемы, наиболее занимавшие автора во время его работы 
над воспоминапиями. 

В вастоящее время воспоминания Н. С. Хрущева изданы за рубежом 
на 16 языках. Все они являются переводом с изданий Литл Браун 
«Хрущев вспоминает» (Бостоп. 1974); «Хрущев вспоминает. Последнее 
завещание» (Бостон. 1974) и соответствуют действительности, но во мно- 
гих местах текст там существенно сокращен; к тому же некоторые огре- 
хи возникли при компоновке книги, рассчитанной на массового читателя. 
Поэтому за исходный текст следует принимать данную публикацию как 
наиболее полную. 

Не могу не выразить своего удовлетворения выходом в свет этих 
записок. Много лет я посвятил работе над ними, как бы сроднился с 
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ними, и мне было очень больно при все чаще возникавших мыслях о том, 
что, розможно, мне их не суждено будет увидеть напечатанными. Долгие 
годы это казалось вполне реальным. Теперь я подготовил эти материалы 


к публикации. 


С. Н. Хрущев 


Пролог 


Ко мне давно обращаются мои товарищи и спрашивают (и не только 
спрашивают, но и рекомендуют) записать свои воспоминания, потому что 
я и вообще мое поколение жили в очень интересное время: революция, 
гражданская война и все, что связано с переходом от капитализма к со- 
циализму, развитием и укреплением социализма. Это целая эпоха. Мне 
выпало на долю принимать активное участие в политической борьбе с 
первых дней моего вступления в партию. Я все время занимал какие-то 
выборные должности. Войны, гражданская и Отечественная, внутренние 
события широко освещены в печати. Но есть и «белые пятна», которые 
мпогим непонятны. Да и мне они были долгое время непонятными. 
После смерти Сталина, когда мы получили возможность приобщиться к 
тем архивным материалам, которые нам были неизвестны, многое пред- 
стало в ином свете. Раньше было только слепое доверие, которое мы 
питали к Сталину, и поэтому все, что делалось под его руководством, 
освещалось как необходимое и единственно правильное. Когда же мы 
сами начали несколько критически мыслить, то стали проверять факты, 
насколько это возможно, по архивным данным. 

Я понимаю заботу моих товарищей, настоятельно рекомендовавших 
мне взяться за перо. Пройдет время, и буквально каждое слово людей, 
живших в наше время, станет «на вес золота». Тем более тех людей, 
кому выпала доля близко стоять у руля, который направлял весь огром- 
ный корабль на перестройку общественно-политической жизни нашей 
страны и тем самым оказывал огромное влияние на мировое развитие. 
Однако я должен буду работать, не пользуясь фактически архивным ма- 
териалом. Это слишком сложно, да и в моем положении сейчас, вероятно, 
невозможно. 

Я хочу быть очень правдивым и буду ссылаться на факты так, чтобы 
будущее поколение (а я пишу для него) могло их проверить. Я буду 
указывать источники, к которым надо прибегнуть, чтобы более детально 
Узнать, проверить и понять факты. По вопросам, которые я считаю осо- 
бенно интересными для будущего поколения, все факты были проверены 
и записаны протокольно. С ними можно будет детально ознакомиться. 
Сейчас эти архивные материалы недоступны, но они станут достоянием 
всех. Да и сейчас я считаю, что большинство материалов не являются 
закрытыми. 

Я хотел бы высказать свое мнение по ряду вопросов, зная по опыту, 
как будущее наше поколение будет охотиться за каждым словом об этом 
важнейшем и ответственнейшем периоде, в котором мы жили, творили 
И создали мощное государство. Это делалось нашими усилиями, усилия- 
ми народа, нартии и руководителей того времени, которые были органи- 
заторами масс. Мне повезло: я тоже был в их числе, в разное время и 
на разных этапах, от самого маленького эвена нашей партии — первич- 
ной партийной организации и вплоть До высшего руководящего органа — 
ЦК партии, его Политбюро и Президиума, постов Председателя Совета 
Министров и Первого секретаря Центрального Комитета. Мне приходи- 
лось присутствовать при решении многих вопросов, быть участником 
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претворения в жизнь принятых решений, участником событий этого от- 
ветственного периода. Считаю позтому своим долгом высказать свое 
мнение. 

Заранее знаю, что нет такого мнения, которое бы всех удовлетворяло, 
да я и не преследую зтой цели. Но хотел бы, чтобы среди тех мнений, 
которые будут в той или иной форме записаны и остапутся как наслед- 
ство для будущих поколений, п мое мнение было известно. Такие мие- 
ния были по отдельным вопросам и общими, и разными. Это естественно. 
Ничего противоречивого тут нет. Да, собственно, так и в дальнейшем 
будет. Истина рождается в спорах. Даже в одной партии, стоящей на 
одной, принципиальной марксистско-ленинской позиции, У людей могут 
быть разные понимания, разные оттенки при решении того или другого 
вопроса. Живя во время, которое требует гибкого подхода к решению 
тех или иных вопросов, я знаю, что возникнут разные точки зрения 
и, возможно, даже противоположные, но это меня не смущает. 

Я полагаюсь на тех людей, которые будут как бы судьями. Судить 
же будет народ, который станет знакомпться с этими материалами и 
делать свои выводы. Не думаю, что то, что я скажу,— обязательно исти- 
на. Нет, истину будет находить каждый, сопоставляя разные точки зре- 
ния по тому или другому вопросу в то или другое время. Только этого 
я и хочу. Глуп тот, кто хотел бы все подстричь под одну гребенку, 
а все, что не подходит под нее, все это объявить ересью, глупостью, 
а может быть, даже преступлепием. Пусть судит сама история, пусть 
судит народ. 

Поэтому заранее прошу извинить за то неправильное, чтб читатель 
может найти в моих записях. Это моя точка зрения, я так сейчас смот- 
рю, так понимаю, так и пишу. Не хочу приспосабливаться и пнозтому не 
хочу умалчивать, не хочу замазывать, не хочу приглаживать, не хочу 
лакировать нап действительность. Она не требует этой лакировки, 
потому что она сама по себе грандиозна. Ведь мне посчастливилось жить 
в Такое переломное время, когда старый, сложившийся уклад жизни на 
буржуазно-помещичьей основе мы сломали, сбросили его и строим новую 
жизнь на основе новых и Теории, и практики. 

Теория без практики —это мертвая теория. Нам пришлось на основе 
самой прогрессивной, марксистско-ленинской теории прокладывать путь 
практике. Это очень сложно, поэтому тот период не исключает ошибок 
и промахов, вольных или певольных. Как говорится, да простят нас по- 
томки, учитывая, что зто был первый опыт. Поэтому он единственный, 
а уж второй — какое-то его повторение. Пусть и судят нас с учетом 
условий, в которых мы жили и творили. Мы поработали и только потом 
начали заниматься воспоминаниями, чтобы не упустить того хорошего, 
что в нашей истории создано нами, партией, рабочим классом и трудо- 
вым крестьянством, и не повторить тех ошибок и, я бы сказал, преступ- 
лений, которые были совершены якобы во имя партии и якобы для пар- 
тии. Сейчас ясно, что это было злоупотребление властью. Причина про- 
исхождения этого злоупотребления освещалась в докладах на ХХ съезде 
партии и повторно в какой-то степени на ХХП съ-зде партии. Я считаю, 
что все, что было по этому поводу сказано, было правильным. Я и сей- 
час стою на этих же гозициях и именно с них буду рассказь.вать об 
ответственном времени кануна Великой Отечественнох войны и военного 
периода и потом последовательно стану излагать ход событий, насколько 
у меня хватит сил, так, как я его видел, понимал и оцениваю сейчас. 

С чего же начать? Думаю, что надо начинать с фигуры Сталина. 
Почему? Потом, дальше (если мне удастся довести дето До конца) зто 
будет ясго. А если тут же дать в какой-то степени объяснение, то можно 
сказать, что до смерти Сталина мы считали, что все, что делалось при 
его жизни, было безупое*но правильным и единственно возможным для 
того, чгобы выжила революция, чтобы она укрепилась и развивалась. 
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Правда, в последний период жизни Сталина, до ХТХ съезда партии и 
особенно сразу же после него, у нас, людей из его близкого окружения 
(имею в виду себя, Булганина, Маленкова и в какой-то мере Берию), 
зародились уже какие-то сомнения. Проверить их мы тогда не имели воз- 
можности. Только после смерти Сталина, и то не сразу, у нас хватило 
партийного и гражданского мужества открыть занавес и заглянуть за 
кулисы истории. Тогда я и узнал некоторые факты, которые хочу 
осветить. 


ХГУ партконференция 


В апреле 1925 г. открылась ХТУ партийная конференция. Я был 
избран на нее от Юзовской парторганизации. Во главе ее стоял 
Моисеенко («Костян», как мы его называли). Это был студент, не окон- 
чивший медицинского института, прекрасный оратор и хороший органи- 
затор. Разошлись мы с ним позднее. Его отличал сильный мелкобур- 
жуазный налет, а его связи и окружение были чуть ли не нзиманскими. 
Поэтому мы его выставили потом из секретарей. Это скандальное дело 
дошло до ЦК КП(б) Украины, и к нам приезжала комиссия. Она разби- 
рала наши споры, признала наши доводы основательными, и он был 
освобожден от должности секретаря. 

А тогда, когда шла конференция, Моисеенко буквально завоевал умы 
коммунистов Юзовского округа. По подготовке он был на голову выше 
других членов нашего актива. Не помню, сколько тогда от нашей Юзов- 
ской организации было избрано делегатов. Человек восемь, что ли, с ре- 
шающим голосом и человека четыре с совещательным, в том числе я. 
Делегаты тогда избирались демократично. Я возглавлял Петрово-Марьин- 
скую райовную партийную организацию, а по количеству членов партии 
она занимала шестое или седьмое место. На первом месте стоял Юзов- 
ский район, потом Макеевский, затем, кажется, шли Буденновский, шах- 
ты Рутченково и т. Д., наконец Петрово-Марьинский. Позтому меня из- 
брали с совещательным голосом. 

Это для меня было большой радостью. Главное — возможность побы- 
вать в Москве, посмотреть столицу, побывать на всесоюзной конферен- 
ции, послушать и увидеть вождей. Украинской организации было отве- 
дено на конференции центральное место в зале. (Сейчас там заседает 
Верховный Совет СССР. А тогда это, кажется, был Владимирский зал, 
он не был еще перестроев, имел колонны и был менее удобен для такнх 
больших заседавий. Другого подходящего зала в Кремле ве было, и имен- 
по в этом помещении проходили партийные съезды и конференции.) Сле- 
ва от нас сидела Московская делегация, а справа — Ленинградская. Мы 
занимали центр зала, а в этом центре у Юзовской делегации были пер- 
вые места. Вообще нролетарской Донбасской организации принадлежало 
боевое положение в партийной организации Украины. Секрегарем ЦК 
КП (6) Украины являлся тогда Каганович, председателем Совнаркома — 
Чубарь, Григорий Иванович Петровский был председателем ВУЦИК, 
Скрыпник — членом Политбюро; Шлихтер тоже занимал видное поло- 
жепие в партийной организации Украины. 

На меня работа конференции произвела исключительно сильное вне- 
чатление. Я увидел руководителей государства и партии. Они были тут 
же, близко. А жили мы тогда в Каретном ряду, в Доме Советов (так, 
что ли, он назывался). Жили довольно просто, нары там были, и мы, как 
говорится, впокат на них спали. Я помию, что тогда Постышев, кажется, 
секретарь Харьковской парторганизации, приехал с женой и тоже так, 
вр ду, спал вместе с нами, и там же, рядом, спала его жена. Это вы- 
зывало шутки в отношении Постышева. Мы тогда были все молоды. Пос- 
тыцев пользовался уважением в партийной организации, п моим в том 
числе. 
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Я рано вставал и пешком шел в Кремль, чтобы прийти раньше дру- 
гих делегатов и занять выгодное место. Каждая делегация имела отве- 
ценные ей места, а уж внутри делегации каждый делегат занимал то 
место, которое было свободно. Вот мы и хотели сохранить за собой пер- 
вые места перед трибуной. Позтому надо было вставать пораньше и бе- 
жать туда без завтрака. Однажды я вышел и сел на трамвай, не зная 
маршрутных номеров, а трамвай, оказывается, не туда шел, куда мне 
нужно, и он меня завез неизвестно куда. Тогда я отказался от услуг 
транспорта и стал ходить пешком. Приходилось рапо вставать и бежать, 
но зато я приметил путь, как добраться безошибочно в Кремль с тем, 
чтобы занять в зале место поближе. 

Потом начали делегации фотографироваться. Уже тут, на конферен- 
ции, выделялся Сталин. Он был признан первой персоной не только на- 
ми, рядовыми руководителями партийных организаций. Руководитель на- 
шей областной партийной организации Моисеенко обратился с просьбой 
к Сталину от Юзовской делегации сфотографироваться с нами. Нам ска- 
зали, что Сталин согласился и что он потом передаст, когда у него бу- 
дет такая возможность. Мы ждали. Наконец, в одном из перерывов нам 
сказали, чтобы мы собрались в Екатерининском зале, там будем фотогра- 
фироваться всей делегацией. Мы все, конечно, собрались. Пришел Ста- 
лин. Стали рассаживаться, расселись. Сталин сел, как мы его и просили, 
посередине. 

Почему я 0б зтом фотографировании вспоминаю? Фотограф возился у 
своего аппарата. Это был Петров, крупный специалист своего дела, мно- 
го лет работавший в Кремле. Его знали все партийные работники, кото- 
рые бывали на съездах и на конференциях. Петров как фотограф назал 
указывать, как кому нужно голову повернуть, куда кому смотреть. 
Вдруг — реплика Сталина: «Товарищ Петров командовать любит, а у нас 
командовать нельзя, нельзя командовать!» Этот инцидент на меня и на 
моих друзей произвел (мы потом обменивались мнениями) хорошее впе- 
чатление. Нам казалось, что Сталин действительно является демократич- 
ным человеком, что его такое замечание было не случайным и ЧТо эта 
шутка органично присуща натуре Сталина. Это был такой эпизод, кото- 
рый на меня хорошо подействовал. Потом, во время работы конференции, 
выступление Сталина, его реилики тоже говорили в его пользу. Я все 
больше и больше проникался глубоким уважением к этой личности. 


Несколько слов о времени нэпа 


Скажу несколько слов о нэпе. Я помню то время, когда после разру- 
хи и голода вдруг ожили города, появились продукты, начали падать це- 
ны. Это было, конечно, отступление. Но оно помогло нам оправиться от 
последствий гражданской войны, набраться сил. В этом проявилась муд- 
рость В. И. Ленина, когда он в 1924 г. пошел на такой опасный, но 
неизбежный, необходимый, смелый, решительный и прозорливый шаг — 
переход к новой экономической политике. Новая экономическая полити- 
ка — это, так сказать, общая формулировка, а по существу открывалась 
возможность для оживления частной собственности и оживления кула- 
ка, я уж не говорю о середняке. Поднялся торговый элемент и даже 
крепко стал на ноги. 

В 1925 г. я столкнулся с нэпманами. Тогда были арендаторы, которые 
держали мельницы. Произошел такой анекдотичный случай: арендато- 
ром мельницы оказался человек, который отличился во время граждан- 
ской войны, был награжден орденом Красного Знамени... 

На тему о нэпе, я помню, бывали частые споры среди партийных ру- 
ководящих кадров и в волости, и в уезде. В уезд нас часто вызывали и 
обязательно, как говорили тогда (да и сейчас говорят), для накачки за 
то, что мало мы продаем хлеба через кооперацию, мало продаем мяса и 
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других продуктов питания. Я как секретарь райкома почти каждый день 
ходил на базар и присматривался. Тогда лозунги были «Учиться торго- 
ваты!» и «Кто кого?». Мы через кооперацию должны были победить тор- 
говцев и торговлю взять в свои, государственные руки, но не путем 
административных мер, а путем лучшей кооперативной торговли. Мы 
стремились дешевле продавать, лучше обслуживать, иметь более качест- 
венпый товар. Вот рычаги, которыми мы должны были овладеть. 

Бывало, иду по базару, смотрю— наши кооперативные лотки торгуют, 
и частник рядом сидит. Мне всегда было больно смотреть, потому что 
больше толпилось людей у частных магазинов, а ведь зто были рабочие 
и служащие, других на руднике не было. Почему так получалось? Мясо 
У нас было не хуже. Частник брал за счет лучшей расфасовки, более 
внимательного отношения. К тому же хозяйка хочет выбрать, хочет не- 
множко иноковыряться, посмотреть то и другое, пощупать руками, вот 
торговец ее и обхаживал. Кроме того, частник уже имел своих постоян- 
ных покупателей, которым он давал в кредит, а это имело большое зна- 
чение. Кооперативы этого не делали. 

Бывало, я, обойдя базар, сейчас же нанравлял свои стопы в коопера- 
тив, в главный магазин и там встречался со своим другом Ваней Кос- 
винским. Он был председателем рабочего кооператива. Очень хороший 
товарищ, коммунист, отличился во время гражданской войны, воевал в 
тылу у белых, командовал бронепоездом. Бронепоезд был примитивный, 
рабочие сами сделали его в своих мастерских. Вот, помню, как только 
дверь открываю, он сразу: «Ну, что, идешь опять ругать?» «Да, иду ру- 
гать». «Я сам уже ходил, сам смотрел. Что я могу сделать? Мы все де- 
лаем, что, казалось бы, нужно, а все-таки больше привлекают покупате- 
ля частные торговцых». 

Осенью буквально был уже завал Товаров и сельскохозяйственных 
продуктов — овощей, арбузов, дынь и птицы. Дело в том, что Петрово- 
Марьинский район но тому времени был крайним юго-западным райо- 
ном промышленной Юзовки. Это был уже, как говорится, край света 
угольных шахт. Дальше шахт тогда не было (теперь они и дальше шаг- 
нули, к Днепропетровску). Поэтому там жили крестьяне. Села были 
богатые, степные, хорошо обеспеченные землей. Там имелись села и с 
греческим населением, очень крупные. Греки были скотоводами. Они лю- 
били и помногу держали овец. Поэтому у них были баранина и брынза, 
крестьяне привозили на продажу гусей, уток и индеек. И все это заде- 
шево. Стандарт на цены у нас тогда сохранялся довоенный. До войны 
фунт мяса стоил в Юзовке и в окрестностях 15 копеек. 15 копеек стоило 
мясо и в 1925 г., ив 1926 году. До 1928 г. имелся избыток мяса. 

Тут я несколько отклонился от темы, но это отклонение имеет к ней 
отношение. В Петрово-Марьянском районе тогда существовали две ком- 
муны. Особенно хорошо работала коммуна в Максимилиановке, большом 
красивом селе. Там была и партийная организация, как тогда называ- 
ли — ячейка. Председателем правления коммуны являлся Колос. Он дав- 
но уже умер, да и тогда зто был человек в летах. Очень порядочный, 
хороший коммунист, по профессии портной. Заместителем у него был 
замечательный крестьянин Емельян Гомля или, как его тогда называли 
украинцы, Емелька Гомля. Этот умный человек обладал исключительным 
чувством юмора. Бывало, когда он выступал и критиковал бюрократиче- 
ские налеты советских учреждений, так люди, как говорится, животы от 
смеха надрывали. Он часто бывал на партконференциях, на окружных 
съездах. Помню, однажды выступал он и критиковал руководителей ок- 
руга за то, что они редко бывают на селе: «Что же вы? Вот мы про- 
сим, проспм, чтобы к нам приезжали из округа, но им, видно, плохо 
село видно, потому что здесь много дыма (металлургический завод и 
шахты), и за этим дымом они нас не видят». И другие тому подобные 


примеры он приводил. 
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Их коммуна хорошо жила, а это было не так часто в то время среди 
коммунаров. Большинство коммун имело потребительский характер, и жи- 
ли они за счет подачек от государства, сами себя не прокармливали. 
А эта коммуна как раз жила на собственные средства. Там подобрались 
хорошие люди и хорошие организаторы. Они хорошо обрабатывали зем- 
лю, честно работали. Трактора у них не было, да я и сам тогда о 
тракторе только слышал, что он есть на свете, а, как говорится, в глаза 
его не видел. Работали тогда главным образом на волах и лошадях. Об- 
становка политическая тогда была хорошая. Рабочие понимали лозунги 
партии, усвоили их, а ведь зто болезненно было — новую экономиче- 
скую политику проводить, и они правильно ее понимали. 

Сталина же широкая публика, выражаясь языком обывателя, узнала 
тогда, когда развернулась жестокая борьба виутри партии, борьба с 
троцкистской оппозицией в 1923—1924 годах *. Тогда Сталин и всплыл 
как организатор, как Генеральный секретарь Центрального Комитета. 
Впрочем, тогда особая роль Сталина слабо воспринималась в широких 
партийных кругах, я уж и не говорю о беспартийных. В борьбе того 
времени особенно выделялся Зиновьев, председатель Коминтерна. Комин- 
терн тогда приобрел большой авторитет: это была международная ком- 
мунистическая организация, которая держала курс на мировую револю- 
цию. Зиновьев возглавлял ее, следовательно, он и являлся как бы глав- 
ным в этом движении. Бухарин в То время тоже был очень популярен и 
очень уважаем. По-моему, уже к тому времени была написана его книга, 
которая называлась «Азбука коммунизма». Молодые коммунисты учились 
коммунистическому миропониманию прежде всего по этой «Азбуке ком- 
мунизма». Отсюда выросла и популярность Бухарина. 

Лично я Бухарина видел и слышал, еще когда служил в Красной 
Армии в 1919 году. Тогда наша часть стояла в Курске, и я не знаю, по 
какой причине, но в это же время Бухарин с большой группой коммунис- 
тов приехал в Курск. Он выступал на партийном активе губернии. 
Я тоже был приглашен как секретарь ячейки своей воинской части. Там- 
то я видел и слышал Бухарина. Бухарин очень всем нравился своим ха- 
рактером, своим демократизмом, а в то время это имело большое значение 
(хотя это и сейчас имеет значение). Да, он очень нравился всем, а меня 
он буквально очаровал. Потом я встретился и с товарищами, которые 
входили в его группу. Это были простые коммунисты из Москвы, моего 
же уровня и политического развития. Опи тоже говорили о демократич- 
ности Бухарина, и это особенно подкупало тогда. Они говорили, что он 
с ними вместе живет в общежитии, в столовой питается с ними из одно- 
го котелка, и прочее. Это имело, конечно, большое значение. 

Произошел раз такой случай. У меня был приятель, Лев Абрамович 
Римский. С ним я много лет работал в Донбассе и потом встречался в 
Москве, когда он работал в Наркомате черной металлургии. Он был прия- 
телем Тевосяна: они вместе учились в Горной академии, оба окончили ее 
и сохраняли дружеские отношения. Он работал в отделе кадров в Нарко- 
мате черной металлургии, а начинал свою деятельность комсомольцем в 
Одессе. Потом работал в Киевском губкоме и в Сталино (Юзовка была 
переименована и названа именем Сталина). 

Мне пришлось с Римским работать. когда после Петрово-Марьинского 
района, кажется в 1926 г., я был избран заворгом окружного партийного 
комитета. Заворг в те времена, собственно, являлся вторым секретарем 
окружного комитета. Секретарем был Моисеенко, огда имелся лишь один 
секретарь. Потом шел заведующий орготделом, который считался замес- 
тителем секретаря окружного комитета. 'Толом шел заведующий агитпро- 
пом. В мое время заведовал агитпропом Сергеев. Я т помню его настоя- 


* Здесь и дальше автор пользуется терминологией, принятой тогр и продолжав- 
шей существовать в пору, когда он записывал свои воспомивания. 
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щую фамилию, он был еврей. Это был замечательный коммунист, пре- 
данный делу партии, и хороший работник. К сожалению, он, как и мно- 
гие тысячи ему подобных, погиб во время террора, который ввел в пар- 
гии Сталин. Римский же был начальником окружной партийной школы. 
Я не помню, в каком году, в 1926-м, а может быть, в 1927-м, слушатели 
партийной школы поехали в Москву во время зимнего перерыва в за- 
нятнях набраться ума-разума, посмотреть столицу, познакомиться с ее 
достопримечательностями. Это — естественное желание всех людей 
Советского Союза, да и не только Советского Союза, побывать в Москве. 

Римский, как он потом рассказывал, решил позвонить Сталину и по- 
просить, чтобы тот принял их делегацию. Думаю, что, наверное, не весь 
состав партийной школы туда ездил, а какая-то группа, но большая, ви- 
димо, человек 60. Впрочем, это не столь важно для данного вопроса. 
Римский рассказывал: «Я позвонил по телефову, меня соединили со Ста- 
линым (зто на меня произвело впечатление — доступность Сталина), и я 
попросил, чтобы он принял меня вместе со слушателями партийной шко- 
лы. Сталин согласился и сказал, что Римскому передадут (он записал 
адрес), когда он сможет это сделать. Вот позвонили, и они поехали в 
Кремль (тогда, до 1937 г., Кремль еще был доступен людям), они прошли 
туда через Никольские ворота. Я сейчас не помню, какими вопросами 
заинтересовался Сталин. А привожу этот эпизод потому, что мне запом- 
нилось характерное высказывапие Сталина, которое мне импонировало и 
на меня произвело сильное впечатление». 

Далее Римский рассказывал, как он обратился к Сталину: «Товарищ 
Сталин, мы вот с бывшей Юзовки. Сейчас Юзовка переименована и но- 
сит Ваше имя. Поэтому мы хотели, чтобы Вы письмо написали юзовским, 
сталинским рабочим. Это произвело бы хорошее впечатление на население 
Сталинского округа». Сталин ему так ответил: «Я не помещик, а рабочие 
завода не мои крепостные. Я им писать не буду и не люблю, когда это 
делают другие». Лев Абрамович Римский был сугубо партийный человек, 
исключительной чистоты и честности. Коммунистическая щепетильность 
до мелочей пронизывала его сознание, все его поведение, деятельность н 
всю его жизнь. Вот почему он был приятно поражен случившимся. Прие- 
хав домой, он рассказал все в окружном комитете партии, и это стало 
достоянием всей округи. Такая фраза Сталина произвела очень сильпое 
впечатление. Этот случай говорил о демократичности, доступности и пра- 
вильном понимании Сталиным своего места. 

Помню еще и такой эпизод, относящийся тоже к тем временам. Тог- 
да разгорелась острая борьба с троцкистами, а потом с зиновьевцами. 
Я все время находился на партийной работе, заведовал орготделом в ок- 
ружном комитете, участвовал в работе ХГУ партийной конференции и 
ХУ партийного съезда, ХУ партийной конференции и ХУ партийного 
съезда. По годам я не сделал сейчас выборок, да это и не столь сущест- 
венно: я ведь говорю не об этом, а о личности Сталина. Тогда практико- 
вались заседания Политбюро с ведением стенограммы. Все стенографиро- 
валось, и зти стенограммы рассылались партийным организациям. До 
района, по-моему, они тоже доходили, там привлекался партактив, и их 
зачитывали. И вот, помню, читали мы одну стенограмму. Читали усердно, 
хотели разобраться в сути споров и определить свое отношение к ним. 

Кажется, Сталин спорил не то с Троцким, не то с Зиновьевым. А я 
заномнил его выражение, которое мне понравилось: что-то Сталин дока- 
зывал, те с ним не соглашались и не уступали, дискуссия была очень 
острой, и Сталин. когда они с ним не согласились, выразился так: 
«Ну, что же вы? Я все сделаю, чтобы сохранить единство партии, чтобы 
обеспечить ее монолитность. Это необходимо для победы. Но раз вы так 
себя ведете, бог с вами, бог с вами». На это его выражение я и обратил 
внимание. Конечно, я религиозкым человеком ни тогда, ни даже в раннем 
своем возрасте уже не был и, конечно, зто выражение не характеризова- 
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ло Сталина как религиозного человека, хотя он и учился в духовной се- 
минарии. Оно значило: что же я с вами сделать могу, зла я не желаю, 
бог с вами, одумаетесь и сами поймете ошибочность своей позиции. Такая 
терпимость мне понравилась, в моем понимании это говорило в пользу 
Сталина. 

Позднее, когда я узнал Сталина, то вспомнил 0б этом и понял, что 
это — его ловкость, его иезуитство. Он играл на чувствах людей, желая 
показать свою терпимость, свою волю к единству партии и если не ува- 
жение, так хотя бы терпимость к мнениям других членов коллектива, 
в котором он работал. Это был обман, это был расчет, он хотел забро- 
сить удочку, грубо говоря, и на крючок ловить людей, которые искрен- 


не хотели правильно его понимать. И я в том числе тоже явился жерт- 
вой сталинской уловки. 


ХУ съезд партии 


На ХУ партсъезде развернулась очень острая борьба с зиновьевцами. 
Ленинградская делегация выступила с письмом в президиум съезда и по- 
требовала на основе Устава ВКП (6), чтобы от этой делегации выступил 
содокладчик. Они выдвинули Зиновьева и хотели, чтобы он сделал содо- 
клад к докладу Сталина. Я сейчас точно не могу вспомнить, но, по-мое- 
му, на ХУ съезде партии доклад делал еще Зиновьев, а Сталин выстунал 
с содокладом по оргвопросу. А на ХУ съезде Сталин уже делал доклад. 
Это было для нас, делегатов съезда, вполне понятным, выявились разные 
гочки зрения, разная политика, в ЦК партии наметились большинство и 
меньшинство. Позтому должен делать доклад не Зиновьев, как было 
раныше, после смерти Ленина, а Сталин. Помню, когда мы приехали на 
съезд, уже, как говорится, воробьи обо всем чирикали, и довольно громко 
был слышен в народе глас, даже и для обывателей, что в партии наме- 
тился глубокий раскол. 

Мы и во время ХУ съезда тоже разместились в Каретном ряду, 
в Третьем Доме Советов. Нам сказали, что к нам приедет Яковлев и про- 
информирует нас по вопросам, которые наметились в партии и которые 
будут подняты и обнажены на съезде. Пришел Яков Аркадьевич Яков- 
лев. Он тогда работал в РКИ. Серго тогда, по-моему, был председателем 
РКИ, а он — одним из его заместителей. Это было собрание, на которое 
мы никого не допускали, кроме членов украинской делегации. Возглавлял 
тогда украинскую делегацию Каганович, в ее руководство входили Петров- 
ский, Чубарь, Шлихтер и Скрыпник, основные члены Политбюро ЦК 
КИ (6) У. Яковлев рассказал, по каким вопросам имеются разногласия с 
зиновьевцами и что проблема стоит очень остро. Таким образом, нас уже 
как бы подготовили. В этом смысле то было фракционное собрание, но 
оно велось с согласия Сталина и, я думаю, по его поручению. Мне не- 
известно, кто знал об этом из других членов Политбюро ЦК ВКП(б). 

Когда открылся съезд и только что создали его руководящие органы, 
зиновьевцы сейчас же выставили своего содокладчика по докладу ог 
Центрального Комитета. Так было принято. Потом Сталин сделал доклад. 
Зиновьев выступил с содокладом. Мы опять занимали места в центре, 
справа от нас находилась Ленинградская делегация, а слева — Москов- 
ская. С Московской делегацией мы по всем вопросам контактировали и 
ополчились против ленинградской оппозиции, как тогда ее называли. 
Вот тогда мне и пришлось встретиться не как с другом, а как с врагом 
с моим хорошим товарищем, которого я очень уважал. 

Когда я пришел из армии в 1922 г., редактором газеты «Диктатура 
труда» в Юзовке был Абрамсон. Я не помню его имени. Тогда он рабо- 
тал в Ленинграде секретарем одного из райкомов партии. Очень хороший 
коммунист. И вот теперь он — зиновьевец, как и все ленинградцы. Из 
известных в партии людей к зииовьевцам примыкал, в частности, Бадаев. 


Он работал тогда в Ленинграде, и зиновьевцы выставляли его как щит. 
Для увеличения веса своей делегации зиновьевцы привлекли и Николае- 
ву. Она тоже была хорошим, активным членом партии, очень страстно 
выступала, будучи хорошим оратором. Дискуссия зта продолжалась затем 
по группам и индивидуально, при личных схватках во время перерывов 
между заседаниями съезда, в Георгиевском зале и в коридорах. Одним 
словом, везде, где встречались двое, уже шла дискуссия, если эти люди 
принадлежали к разным лагерям. 

Сталин, Бухарин и Рыков выступали за линию ЦК, то есть за линию 
Сталина. Это грубовато, но так говорили — вот линия ЦК, а там — линия 
оппозиции. Не помню, от какой организации приехала одна делегация, 
которая передала в президиум съезда стальпую метлу. Председательство- 
вал Рыков. Рыков взял эту метлу и сказал: «Я передаю зту метлу това- 
рищу Сталину, пусть он выметает ею наших врагов». Это было восприня- 
то тогда дружными аплодисментами, смехом, да и сам Рыков при зтом 
улыбался. Уже позднее, когда Рыков сам стал жертвой этой метлы, 
я вспомнил эти слова и как они были тогда сказаны. Тогда, видимо, 
Рыков доверял Сталину и считал, что эта метла не будет направлена во 
вред партии, а будет направлена только против антипартийных отщепен- 
цев, оппозиции, которая сворачивала с генеральной линии. 

А тогда у нас не было сомнений, что Сталин и те, кто был вокруг 
него и поддерживал Сталина, правы. Я и сейчас считаю, что тогда наша 
идейная борьба была в основе правильной. При другом характере Сталина 
эти разногласия, которые были доведены до такого накала, может быть, 
не стали бы столь трагическими и роковыми. Но это я сейчас так говорю, 
а тогда этих вопросов не возникало; тогда, как говорится, рассуждали 
по-дровосецки: лес рубят, щепки летят. Велась, я бы сказал, беспощадная 
борьба с оппозицией. 

Если оглянуться на путь, пройденный нашей партией и народом, и в 
свете этого пройденного пути оценить тогдашнюю роль Сталина, то она на 
фоне тех событий и соотношения сил в партии окажется в основе поло- 
жительной. Я имею в виду такие оппозиции, как троцкистская, зиновьев- 
ская, право-левацкий блок Сырцова — Ломинадзе. Если же оценивать пер- 
сонально роль Сталина, то он резко выделялся: его роль и его деятель- 
ность по сплочению партии, по мобилизации ее сил на преодоление 
трудностей, восстановление промышленности, сельского хозяйства, на 
индустриализацию и строительство Красной Армии были решающими. 
Поэтому не случайно Сталин занял ведущее место в партии, и партия его 
поддержала. Надо принять во внимание и то, что в первые годы рево- 
люции его фамилия была недостаточно популярна среди широких масс 
и даже в самой партии. Более популярными были Зиновьев, Каменев и 
особенно Бухарин. Ленин правильно сказал: «Бухарчик — это любимец 
партий». По «Азбуке коммунизма», написанной Бухариным, наши кадры 
учились марксизму-ленинизму. Популярность его в широких массах была 
очень большой. Но как организатору предпочтение все-таки отдавалось 
Сталину, а Бухарин занимал видное положение в партии как пропаган- 
дист, как агитатор. Он был редактором «Правды», и это действительно 
был редактор, который требовался для «Правды». Он явился организа- 
тором пропаганды марксистского учения. Хотя, как Ленин сказал, и сам 
он допускал ошибки. 


Переезд в Харьков 


В 1928 г. я был переведен на работу в Харьков. Там тогда размеща- 
лись правительство Украины и Центральный Комитет КП(б)У. Я был 
утвержден заместителем заведующего орготделом ЦК партии, а заведовал 
отделом Николай Несторович Демченко, которого я очень уважал. Он 
заслуживал зтого. Он тоже погиб безвременно, и погиб от руки Сталина, 
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хотя и был очень предан генеральной линии партии, Центральному Ко- 
митету и лично Сталину. 

Почему я был переведен в Харьков? После освобождения по нашему 
требованию Моисеенко от поста секретаря к нам приехал секретарем ок- 
ружного комитета Строганов. Сам он был из Нижегородской организации, 
членом партии числился с 1905 года. Ненлохой человек, но довольно-таки 
ограниченный. Он не соответствовал тем требованиям, которые предъяв- 
лялись к Сталинской организации, крупной, боевой, промышленной и 
разносторонней. Тут и угольная промышленность, и металлургия, и хи- 
мия, и строительная индустрия, и сельское хозяйство. Одним словом, 
Сталино — крупнейший центр, прежде всего промышленный, но в нема- 
лой степени и сельскохозяйственный. А этот человек оказался мелким. 
Мы очень любезно его приняли и, так сказать, ощупывали со всех сторон 
и обнюхивали как старого большевика. Уже позднее о нем злословили, 
что хотя он и старый большевик, но и старая калоша, хотя был он не 
так уж стар. Любил он выпивать, и довольно-таки изрядно. Потом он 
стал заниматься интриганством. Одним словом, не прижился, и сложилась 
такая обстановка, что актив стал его игнорировать и тем самым поставил 
меня в Довольно тяжелое положение: я лишь его заместитель, а по всем 
важнейшим вопросам идут ко мне и не идут к нему. 

Мне зто было понятно, но для него это было тяжело, принижало его 
роль. Ко мне шли, потому что я вырос в этом районе, отец мой работал 
на шахте Успенке, в четырех верстах южнее Юзовки. Я и детство провел 
там, и юность, там учился слесарному ремеслу на заводе Боссе. У меня 
был очень широкий круг друзей, с которыми я провел детство и юность, 
работая в шахтах. По тому времени я неплохо разбирался в вопросах 
производства — угольной промышленности, химической, металлургиче- 
ской и строительном деле. Тогда это было главным. По тем временам 
руководитель, который не разбирался в добыче угля или в металлургии, 
химии и строительстве, считался, грубо говоря, дураком. Как раз в такое 
положение попал Строганов, хотя человек он был неглуный. Он тоже 
позднее погиб, бедняга, и я очень тогда его жалел, да и сейчас жалею: 
он не заслуживал ни ареста, ни расстрела, а был расстрелян. 

Меня вызвал в ЦК КП(б) Украины Каганович. первый секретарь ЦК, 
и предложил переехать на работу в Харьков, в орготдел ЦИ. Он мотиви- 
ровал это тем, что в аппарате ЦК очень мало рабочих. Он был прав, 
там было много разношерстной публики в смысле рабочего стажа, а тог- 
да придавалось очень большое значение социальному происхождению 
работников, ваиимавших партийные и советские посты. «Надо нам аппа- 
рат орабочить»,— сказал он. Я говорю: «Считаю, что это правильно, но 
я хотел бы, чтобы это орабочивание было не за мой счет. Я очень не 
хотел бы уезжать из Сталино, там я сросся со всей обстановкой, с людь- 
ми. Поэтому мне очень трудно будет, я не знаю новой обстановки и не 
смогу, видимо, ужиться в орготделе Центрального Комитета». 

Но я знал обстановку. Я же заведовал орготделом в окружкоме и по- 
этому бывал в орготделе ЦК КП(6б)У ва совещаниях; инструктора приез- 
жали к нам для обследования и прочих дел. Я многих из них знал и 
был согласен с Кагановичем, что некоторые люди там не заслуживали 
доверия, а многие и уважения, даже если и не было оснований не до- 
верять им. Поэтому я считал, что меня там встретят плохо. В ЦК 
КП(6)У ревниво относились к Сталино, Да и парторганизация Сталино 
тоже знала свое место в партии и поэтому, может быть, давала некото- 
рый повод к этому: мы, дескать, пролетарни, мы шахтеры, металлурги, 
химики, соль Земли, соль нартии. 

И я попросил тогда, что если мне нужно будет уехать из Сталино 
(чтобы дать возможность Строганову развернуться и не мешать ему сде- 
латься центральной фигурой, чтобы люди его признавали, шли к нему 
как к первому руководителю окружной партийной организации), то про- 


УИ 


спл бы послать меня в Луганск. Я сейчас не помню фамилию секретаря 
Луганского окружкома, но он мне нравился. У меня были с ним очень 
хорошие отношения, поэтому я с радостью хотел туда поехать, поэтому 
и просил послать меня в Луганск. А там я хотел бы опять пойти рабо- 
тать секретарем районного партийного комитета. Видимо, там такая ра- 
бота нашлась бы. Каганович говорит мне: «Если Вы так ставите вопрос, 
то у нас в ЦК нет никакой необходимости, чтобы Вы уходили из Юзов- 
ки. Поэтому оставайтесь на месте». Я попрощался, ушел, стал думать и 
пришел к выводу, что если Центральный Комитет делает мне такое пред- 
ложение — работать заместителем заведующего орготделом ЦК КН (6б) У, 
то зто ведь высокий пост и, видимо, есть веские соображения, которые 
побудили к тому Кагановича. 

Каганович ко мне очень хорошо относился. Мы с ним познакомились 
буквально в первые дни Февральской революции. Он тоже работал в 
Юзовке и выступал на первом же митинге, который проводили тогда в 
Юзовке, а я на нем присутствовал. Я участвовал в митинге как предста- 
витель рабочих депутатов Рутченковских копей на первом совещании в 
Бахмуте (это был уездный наш город). Потом вторично, через неделю — 
две, мы собрались в Юзовке, там же был Каганович. Он прибыл от Юзов- 
ской организации и довольно активно вел себя на этих совещаниях. 
Тогда он носил фамилию Кошерович. Я не знал, что он Каганович, я его 
знал как Кошеровича. Кагановичу я не только доверял и уважал его, но, 
как говорится, и стоял горой за него. 

Тогда Каганович еще не был признанным партийным руководителем 
(я уж и не говорю о партийном вожде). В ЦК КП(6б)У у него были 
очень сложные отношения с коллективом. Против него вели борьбу «ста- 
рики» — Петровский, Чубарь и другие, не признавала его Екатеринослав- 
ская группа, где было сильным влияние Григория Ивановича Петров- 
ского. Опорой Кагановича, собственно, был Донбасс, главным образом 
Сталино, Луганск и Артемовск (бывший Бахмут). В Бахмуте Каганови- 
чу Доверие оказывалось болыпе через Радченко, чем непосредственно. 
Там был секретарем Никитенко, а он являлся близким человеком 
Радченко, Радченко же был председателем Совета профсоюзов Украины. 
Сам рабочий, очень авторитетный человек, член партии, кажется, 
с 1912 г., он тоже безвременно погиб. Хотя сам Радченко был интрига- 
нистым руководителем, но человеком честным, и сомнений в его предан- 
ности делу партии не могло быть. А его интриганство проявлялось в от- 
ношении к определенным лицам, но не к партии, не к ее генеральной 
ЛИНИИ. 

Итак, после разговора с Кагановичем я, все взвесив, уже сам не хо- 
тел оставаться в Сталино, потому что видел, что у меня могут сложиться 
плохие отношения со Строгановым, а я не хотел какой-то борьбы с ним. 
Его только что прислали, он не знал пока производства, но мог узнать, 
это не мотив для неуважения. Я считал, что лучше мне уйти и пусть он 
укореняется. Тогда я сказал Кагановичу, что согласен пойти в орготдел 
ЦК ВП (6)У, но с условием, чтобы послали меня работать при первой 
возможности в какой-либо округ, а в какой, мне было безразлично, хотя 
желательно, чтобы в иромышленный. Я считал, что сельского хозяйства 
я все же не знаю, никогда в сельскохозяйственных районах не работал, 
а все время был связан с промышленностью и чувствовал себя здесь в 
своей тарелке. 

Начал работать на новом месте. В Харькове мне не понравилось, как 
я и ожидал. Канцелярская работа: через бумаги живого дела не видищь. 
Это специфит ›ская работа, а я человек земли, конкретного дела, угля, 
металла, химни и в какой-то степени сельского хозяйства. В Сталино 
сельское хозяйство не было главным, главным у нас был уголь. Уголь — 
это хлеб промышленности, и ему мы уделяли большое внимание. У меня 
сложились хорошие отношения с руководством угольной промышленно- 


91 


сти. Тогда ею руководил Рухимович. Я его очень уважал. Он тоже без- 
временно погиб, был расстрелян. У меня были хорошие отношения и с 
руководителем Югостали (это, собственно говоря, Министерство черной 
металлургии Юга), которая находилась в Харькове. Возглавлял ее, ка- 
жется, Иванов. Я меньше его знал, чем Рухимовича, потому что Рухимо- 
вич ни одного совещания уголыциков и хозяйственников не проводил без 
меня: он всегда приглашал меня, и я присутствовал от окружного коми- 
тета партии. И вдруг у меня все это оборвалось, и я стал заниматься 
бумагами, а это пища не для меня, меня сразу отвернуло от нее. Я раз 
или Два ходил по этому вопросу к Кагановичу и стал напоминать ему, 
что он мне обещал помочь уйти. 


Переезд в Киев 


Однажды Каганович мне позвонил и говорит: «Вы просили меня пере- 
вести Вас в какой-либо округ на партийную работу. Если Вы не возра- 
жаете, то я бы Вам предложил Киев. Состоялось решение, в Киев идет 
секретарем окружного комитета товарищ Демченко, а Демченко просит, 
чтобы Вас отпустили с ним заведовать орготделом Киевского окружкома. 
Если Вы согласны, то можете буквально сейчас же (это было воскре- 
сенье) брать билет и выезжать в Киев. Там все известно, Демченко зна- 
ет, и он с удовольствием Вас встретит». 

Я, не раздумывая, дал согласие. Киевская организация тогда У нас 
не считалась пролетарской, боевой. Шла такая слава, что в Киеве сильна 
украинская националистическая тенденция. Так оно действительно и 
было. Пролетариат там был слабый, а интеллигенция группировалась 
вокруг украинской Академии наук. Возглавлял эту интеллигенцию тогда 
Грушевский. Там была сильна и троцкистская организация. Считалось, 
что там сложно работать, особенно русским: к ним не особенно хорошее 
было отношение. Поэтому я полагал, что, так как националисты считали 
меня безнадежным русаком, мне будет там трудно. 

Тем не менее я сейчас же приобрел билет и вечером выехал в Киев. 
Утром уже был там. Первый раз в жизни попал я в Киев, в зтот 
большой город. До зтого я, собственно говоря, видел, не считая Москвы, 
Харьков, Екатеринослав и Мариуполь. Я не называю здесь Бахмут, 
а Юзовка еще не считалась даже городом. Киев на меня произвел силь- 
ное впечатление. Как только я приехал, то с чемоданом в руке пошел 
прямо на берег Днепра. Меня тянуло взглянуть на Днепр, потому что 
я много слышал и кое-что читал о нем. Мне хотелось увидеть эту мощ- 
ную реку. 

Начал я свою партийную и трудовую деятельность в Киеве вместе с 
Демченко. Председателем облисполкома был Войцеховский. Он тоже без- 
временно погиб, его расстреляли. Это был человек с некоторым налетом 
укрвинского национализма. Раньше он состоял в подпольной социал-де- 
мократической украинской организации, но был честный и уважаемый 
человек. Мягкий по характеру, лощеный интеллигент, но приятный чело- 
век и старательный работник. В Киеве он был «на своем месте». Дем- 
ченко учился на медицинском факультете, но не окончил его. Член пар- 
тий с 1916 г., он к рабочим не особенно тяготел, а больше тянулся к 
интеллигенции и занимался вопросами Академии наук. Потом ему от 
ЦК КП(6б)У было поручено заниматься Западной (или, как украинцы 
говорили, Захидной) КПУ, то есть Львовщиной, Тернополем и прочим. 
Это была большая политическая работа, и я считал, что он хорошо ее 
целал. 

Вот таким образом я попал в Киев. На мепя была взвалена текущая 
местная внутренняя работа — рабочие и село. Нужно признаться, что 
сейчас мне очень приятно вспоминать о том времени. Мне работалось там 
хорошо и легко. Киевляне ко мне относились с большим доверием и, 
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я бы сказал, с уважением. Имелись и трудности, было много безработных, 
чего в Донбассе мы не встречали. Шел 1928 год, а в Киеве с Красным 
знаменем ходили по улицам, демонстрируя, безработные. Мы их потом 
собрали в старом помещении Киевской городской думы, там был зал че- 
ловек на 400—500, и там они митинговали. Имелись там еще и меньше- 
вики, и эсеры, и украинских националистов оставалось много, сильное 
было и троцкистское влияние. Троцкисты использовали трудности, кото- 
рые имелись в Киеве. 

Эти безработные тоже были довольно характерными, потому что без- 
работицы тогда на Украине вообще-то не было, даже имелся недостаток 
в рабочих, а вот там было много безработных, даже коммунистов. Годами 
ходили они без работы. Когда я предложил: «Пожалуйста, я вам могу 
сейчас же работу найти», — они вроде бы обрадовались. Спрашивают: 
«Куда?» Я говорю: «В Донбасс».— «Нет, мы,— говорят,— еще нохо- 
дим». И вот целый год ходят они и еще готовы, видимо, год-два ходить. 
Но в Донбасс ехать не хотят: это провинция. Там шахтеры, а они не 
приспособлены к такому труду. Меня это возмущало, потому что я дет- 
ство там провел и для меня Донбасс, Юзовка — родная стихия, я скучал 
но шахтерам, сжился с ними... 

Проработал я в Киеве весь 1928 год. В 1929 г. мне уже стукнуло 
35 лет. Это был последний год, когда я мог еще думать о поступлении в 
высшее учебное заведение, а я окончил только рабфак, и меня все время 
тянуло получить высшее образование. Позтому я стал добиваться носыл- 
ки меня на учебу. 


В Промакадемии 


Тут я встретил сопротивление. ВК тому времени Каганович уже уехал 
в Москву, работать в ЦК, а вместо него был прислан Косиор. В Киеве 
считали, что я — близкий к Кагановичу человек (а это так действитель- 
но и было) и поэтому ухожу еще и потому, что не хочу с Косиором 
иметь дело, не хочу с ним работать и поддерживать его. Это было не 
так. Я Косиора мало знал, но с уважением относился к нему. Косиор по 
характеру довольно мягкий, приятный человек и разумный. Я бы сказал, 
что в смысле отношений с людьми он стоял выше, чем Каганович, но как 
организатор он, конечно, уступал ему. Каганович — более четкий и более 
деятельный человек: это действительно буря. Он может даже наломать 
дров, но решит задачу, которая ставится Центральным Комитетом. Он 
был более пробивной человек, чем Косиор. 

Я посчитал необходимым поехать в Харьков и объясниться с Косио- 
ром. Я сказал ему: «Мне уже 35 лет. Я хочу учиться. Поймите меня. 
Я прошу ЦК КП(б)У понять и поддержать меня и прошу, чтобы ЦК 
рекомендовал меня в Промышленную академию. Я хочу быть металлур- 
гом». Косиор с пониманием отнесся к моей просьбе и согласился. Когда 
встал вопрос о том, что я ухожу, Демченко очень огорчился и долго уго- 
варивал меня остаться, хотя и с пониманием относился к тому, что че- 
ловек хочет учиться. Вот тогда-то я увидел и почувствовал истинное 
этношение людей к себе. 

Когда я поставил вопрос об уходе на учебу и понросил отпустить меня, 
то даже решение не сразу было принято. После заседания Бюро неко- 
торые товарищи зашли ко мне и говорят: «Ты действительно хочешь 
Учиться или у тебя, может быть, с Демченко не выходит? Ты скажи 
нам открыто». Говорили с намеком, что поддержат меня, если у меня с 
Демченко не выходит дело и плохо складываются отношения. Я отвечал: 
«Нет, прошу правильно понять меня. У меня с Демченко наилучшие от- 
ношения. С таким человеком, как Демченко, я готов бы работать и даль- 
ше, но хочу учиться». «Ну, тогда другое дело, мы тебя поддержим». 
И на следующем заседании было принято нужное решение. 
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Я уехал в Москву. Там тоже встретил трудности, потому что у меня 
не было достаточного руководящего хозяйственного стажа. В Промыш- 
ленной академии товарищи говорили, что я не подойду пм, ин рекоменло- 
рали идти на курсы марксизма-ленинизма при ЦК партии. «А здесь, — 
говорят,— создано учебное заведение для управляющих, для директоров». 
Пришлось мне побеспокоить Лазаря Моисеевича Кагановича (он был 
секретарем ЦК) и попросить, чтобы ЦК поддержал меня. Я добился сво- 
его: меня поддержал Каганович, и таким образом я стал слутателем 
Промышленной академии. 

Поселился я тогда в общежитии на Покровке, в доме № 40. Он и 
сейчас там стоит. Не знаю только, что в этом здании находится. По 
тому времени это было хорошее общежитие: коридорная система, отдель- 
ные комнаты. Одним словом, идеальные условия. Учебное здание Про- 
мышленной академии помещалось на Ново-Басманной, это тоже недале- 
ко. Я не пользовался трамваем, ходил пешком через Земляной вал и пря- 
мо через переулок, где был, кажется, Дом старых большевиков, потом 
сворачивал на Ново-Басманную налево. Дорога занимала всего несколько 
минут: такой ежедневный небольшой моцион. 

Начал я учиться. В академии люди были очень разные и по партий- 
ности, и по общей подготовке. Многие окончили сельскую школу и зна- 
ли только четыре действия арифметики, а с другой стороны, там были 
людн, которые имели среднее образование. А я пришел, закончив раб- 
фак: это считалось — имею среднее образование. Наша группа была по- 
добрана довольно-таки сильной. Но у нас имелись один-два Таких това- 
рища, которые отставали по математике, и они нас тянули назад. Народ 
взрослый, упорный, поэтому не преподаватель требовал, чтобы человек 
учился, а человек сам требовал от преподавателя, чтобы тот его учил. 
Но на Все требуется время. Бывало, не его вызывали К доске, а он сам 
идет к ней, мучает преподавателя, потому что ему непонятны те или 
другие математические формулы. Мы же сидим и возмущаемся, что и нас 
держат, потому что для нас это уже пройденный этап. 

Так было и в 1929 году. А когда я пришел в академию осенью 1930 г., 
то столкнулся с таким явлением. В академию пришло очень мпого лю- 
дей, которые, собственно, не особенно-то хотели учиться, но в силу 
сложившихся политических условий вынуждены были оставить хозяйст- 
венную, партийную или профсоюзную деятельность. Вот они и распол- 
зались по учебным заведениям. Промышленная академия стала букваль- 
но уютным уголком, где могли отсиживаться такие люди, потому что 
стипендия приличная, столовая неплохая и общежитие хорошее: 
у каждого — комната, а некоторые маститые хозяйственники имели воз- 
можность получить две комнаты и устроиться там с семьей. 

Шефствовал тогда над Промышленной академией Куйбышев, предсе- 
цатель Госплана. Ну, что могло быть выше? Уважаемый и влиятельный 
человек, который денствительно поддерживал Промышленную академию. 
То был как раз период острой борьбы с «правыми». «Правые» развернули 
свою Деятельность: Рыков, Бухарин, Угланов. Они повели борьбу, и очень 
сильную. Руководство партийной ячейкой академпи было в руках «пра- 
вых». Секретарем ячейки был Хахарев, довольно влиятельный человек, 
с дореволюционпым партстажем, кажется, с 1906 илн 1907 года. Сам он 
пз Нижнего Новгорода, известный человек, прошел поднолье. Вокруг него 
группировалась эта, так сказать, старая гвардия. Но ова была поражен- 
ной: ведь она выступала против генеральной линии партии. Она группи- 
ровалась вокруг Бухарина и поддерживала его, поддерживала Угланова, 
поддерживала Рыкова против Сталина и против Центрального Комитета 
партии. 

Мы пришли с Юга. У нас было довольно большое землячество (дон- 
бассовцы, днепропетровцы, луганчане, артемовчане, харьковчане). Мы 
стояли на позичиях Центрального Комитета. Завязалась борьба, и я тоже 
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довольно активно втянулся в зту борьбу. Главным образом меня тогда 
поддерживал Табаков. Он тоже позднее безвинно погиб, его расстреляли. 
По национальности он был еврей, очень хороший коммунист. Я его уз- 
нал, когда он был директором треста, а потом — объединения по произ- 
водству керамики для металлургии. В Донбассе паходился Красногоров- 
ский завод огнеупоров для облицовки доменных и мартеновских печей, 
п Табаков занимался этим делом. У меня с ним установился хороший 
контакт, он опирался на Юзовскую организацию, и тут-то в академии мы 
сошлись с ним. У нас существовало едпное партийное мнение, и другие 
товарищи нас поддерживали, например, Аллилуев с Дальнего Востока. 
Он и сейчас, кажется, жив, пенсионер. (Этот Аллилуеа ничего общего © 
Аллилуевым, тестем Сталина, не имеет, просто однофамилец.) Были у вас 
и другие товарищи, и довольно-таки большая группа, но все же мы 0с- 
гавались в меньшинстве. Может показаться, что я отвлекаюсь. Казалось 
бы, какое это имеет отвошение к теме? Я ведь хотел говорить о Сталине, 
о его роли. Но это как раз имеет прямое отношение к теме. 

В Промышленной академин развернулась борьба за генеральную ли- 
нию Центрального Комитета против «правых» и зиновьевцев, а потом 
право-левацкого блока Сырцова — Ломинадзе. В этой борьбе моя роль 
резко выделялась в том коллективе, и все это было на виду у Централь- 
ного Комитета. Поэтому всплыла и моя фамилия как активного члена 
партии, который возглавляет группу коммунистов и ведет борьбу с уг- 
лановцами, рыковцами, зиновьевцами и троцкистами в Промышленной 
академии. Политическая борьба шла очень острая. Ведь там больтинст- 
во составляли члены партии с дореволюционным стажем, и нужно ска- 
зать, что эта группа была очень солидной: в ней имелись влиятельные 
люди. Например, помпю нашего донбасского товарища Макарова. Он 
был в Юзовке директором Юзовского завода, сам же он — нижегородец, 
член Партии с 1905 г., очень умный и уважаемый человек. Он официаль- 
но не объявлял, что он заодно с «правыми», но поддерживал «правых» 
и против «правых» нигде даже не заикался. Видимо, он договорился © 
«правыми», что будет вести себя несколько скрытно, не выявлять себя 
сторонником оппозиции. Считалось, что он вроде бы стоит на позиции ге- 
неральной линии партии, а на самом деле он свосй Деятельностью спо- 
собствовал усилению группы Угланова, Бухарина, Рыкова. 

Остроту борьбы можно показать па таком примере. Выборы президиу- 
ма общего собрания нашей партийной организации заняли однажды це- 
лое заседание, и оно открылось только на следующий день. Помню, как 
мои товарищи выставляли мою кандидатуру в президиум, но знаю, что я 
раза два или три проваливался и не был избран. Когда шли выборы в 
президиум, то все кандидаты должны были выйти на трибуну и расска- 
зать свою биографию. Кандидат с послереволюционным стажем члена 
партии уже был как бы обречея. Вот такая имела место борьба. А уж в 
бюро ячейки выбирали вообще особо. Меня несколько раз выдвигали, 
и моя кандидатура никак не проходила. Вообще же тогда часто проходи- 
ли переизбрания бюро ячейки, потому что развернулась острая борьба, 
так что люди менялись. 

«Правда» часто выступала против «правых», и, как правило, после 
каждого ее выступления созывалось общее партсобрание, а оно уже пере- 
избирало бюро. Но «правые» так приладились, что, когда Хахареву уже 
нельзя было оставаться секретарем партийной организации Промышлен- 
ной академпп, выдвинули Левочкина. Левочкин, из Брянска, был менее 
заметной фигурой, по по существу тоже «правый». Поэтому линия Бюро 
а поддержку «правых» продолжалась и после перевыборов. Еще раз со- 
стоялось выступление «Правды». Опять прошло очень бурное собрание, 
долго выбирали президиум, в конце концов меня избрали в него, и я стал 
председателем собрапия нартийной организации Промышленной акаде- 
мии, фактически ке общего собрания Промакадемии в целом, посхольку 
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там все были членами ВКП (6). Заседание проходило бурно. Толчком к 
нему стали события, о которых я расскажу для характеристики обстанов- 
ки, которая сложилась в то время. 

Это было в 1930 году. Партия готовилась к своему ХУТГ съезду. На 
местах шли отчетные собрания. Опять разгорелась широкая и глубокая 
цискуссия. Тогда «правые», чтобы устранить меня от участия в дискус- 
сии перед выборами делегатов на районную партийную конференцию, 
придумали такой ход. Мы, шефствуя над колхозом имени Сталина в Са- 
марской области, собирали отчисления на покупку этим колхозом сельско- 
хозяйственного инвентаря. И вот бюро партийной ячейки решило послать 
делегатов вручить колхозникам инвентарь. Конечно, «вручение инвента- 
ря» было условным, потому что мы не возили с собой машины, а просто 
знали их цену и сказали, что вот для покупки такого-то инвентаря (се- 
ялки, комбайны и пр.) собрали такую-то сумму денег и вручаем ее пар- 
тийной организации колхоза имени Сталина. Выбрали для поездки деле- 
гацию. Она состояла из двух человек: включили меня и Сашу Здобнова. 
Здобнов — тоже слушатель Промышленной академии, с Урала, хороший 
товарищ. Он тоже, видимо, погиб потом в «мясорубке» 1937 года. 

В дороге я читал брошюру 0 том, что такое комбайн. Приехали мы, 
провели собрание и прожили там несколько дней. Тогда-то и узнал я о 
действительном положении на селе. Раньше я себе его практически не 
представлял, потому что жили мы в Промышленной академии изолиро- 
ванно и чем дышала деревня не знали. Приехали мы туда и встретили 
буквально голод. Люди от недоедания передвигались, как осенние мухи. 
Помню общее собрание колхозников, мы выступали все время с перевод- 
чиком, потому что колхоз оказался по составу населения чувашским, 
и они все в один голос просили нас, чтобы мы им Дали хлеба, а машины 
произвели на них мало впечатления: люди буквально голодали, я такое 
впервые увидел. Нас поместили к какой-то вдовушке. Она настолько была 
бедна, что у нее и хлеба не было. Что мы с собой в дорогу взяли, 
только этим и жили, да еще делились с этой вдовушкой. 

Закончили мы свои дела, вернулись в Москву, а в это время уже 
шли районные партийные конференции в столице. Наша партийная ор- 
ганизация тоже избрала человек 10 или больше — не помню сколько. 
Состав слушателей Промышленной академии был велик, норма же пред- 
ставительства была тогда небольшой, потому что Московская партийная 
организация по сравнению с теперешним составом тоже была сравни- 
тельно невелика. От Промышленной академии на районную конференцию 
были избраны Сталин, Рыков и Бухарин. Не помню, был ли избран УГг- 
ланов. Кажется, нет, потому что его кандидатура была более одиозной. 
Бухарин же и Рыков были избраны как члены Нолитбюро. Мы считали, 
что «правыми» был сделан обдуманный и ловкий ход, с тем чтобы про- 
вести на конференцию Рыкова и Бухарина именно от нашей организа- 
ции: они выступили с предложением, не объявляя, конечно, что выступа- 
ют от «правых», избрать от нашей партийной организации на районную 
конференцию вождей партии и назвали такие кандидатуры: Сталин, Ры- 
ков, Бухарин. В то время Бухарин и Рыков еще находились на таком 
уровне, что их кандидатуры прямо не отводили, ведь они являлись чле- 
нами Политбюро. Поэтому выступать, поддерживая Сталина и отводя Ры- 
кова и Бухарина, было нельзя, да это, видимо, и не встретило бы тогда 
поддержки в Политбюро. Были избраны также некоторые слушатели 
академии, которые поддерживали «правых». 

Когда мне об этом рассказал Табаков, наиболее близкий мой товарищ, 
то мы с ним откровенно обменялись мнениями по всем политическим 
вопросам. Вообще он был довольно развитым и подготовленным в поли- 
тическом отношении человеком. А поздно вечером раздался звонок. 
Меня вызывают к телефону. Это было редкостью, потому что в Москве 
я НИ С кем никакого знакомства не имел. Подошел я к телефону: 
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«Говорит Мехлис, редактор «Правды». Вы можете ко мне приехать 
в редакцию?» Я сказал, что могу. «Тогда сейчас подготовьтесь, я при- 
шлю свою машину. Срочно приезжайте, у меня есть к вам дело». 
Отвечаю: «Хорошо». 

Через несколько минут автомашина была уже около общежития 
Промышленной академии. Я сел в нее и поехал в «Правду». Это было 
первое мое знакомство с Мехлисом. Он зачитал мне письмецо из Про- 
мышленной академии, где рассказывалось о политической махинации, 
которая была подстроена для избрания делегации «правых» от партий- 
ной организации академии. Все знали, что в Москве в Промышленной 
академии учатся в абсолютном больтинстве старые большевики, бывшие 
директора заводов, фабрик, объединений. Они проходили там подготовку 
и переподготовку по повышению своих технических знаний. Мехлис 
зачитал текст и спрашивает: «Вы согласны с содержанием этой коррес- 
понденции?» Говорю: «Меня тогда там не было». «Знаю, что Вас не 
было, но заметка верна?» «Полностью согласен, она отражает действи- 
тельность». «А Вы можете ее подписать?» «Как же я могу подписать? 
Не я же писал и автора не знаю». «Нет, нет,— говорит, — ваша фамилия 
не будет фигурировать и даже автора не будет. Я верю вам, я слышал 
о вас и вашей позиции. Если вы подпишете, то, значит, в заметке дейст- 
вительно правдиво отражается обстановка, которая сложилась в партий- 
ной организации Промышленной академии». Я сказал: «Хорошо», и под- 
писал. Он сейчас же на своей машине отвез меня в общежитие Про- 
мышленной академии. 

А назавтра вышла «Правда» с этой корреспонденцией. Это был гром 
среди ясного неба. Забурлила Промышленная академия, были сорваны 
занятия, все партгрупорги требовали собрания. Секретарь партийной 
организации Левочкин вынужден был созвать его. Все хозяйственники 
в академии были аполитичные люди, а некоторые — просто сомнитель- 
ные лица. Кое-кого из них я знал: наши были, донецкие. Приходили они 
ко мне и говорили: «Что ты склоку заводишь? Что тебе нужно?» Я отве- 
чал: «Слушай, ты же ничего не понимаешь, зто же «правые», куда они 
тебя тянут?» А они ни черта не понимали, кто такие «правые» и кто 
такие «левые». 

Это собрание было самым бурным. На нем-то меня и избрали в пре- 
зидиум, и я стал председателем собрания. Тут и активизировалась груп- 
па, которая стояла на позициях Центрального Комитета и вела борьбу 
с «правыми», то есть с руководством нашей организации, так как оно 
в основном было «правым». Не помню, сколько времени шло заседание. 
Закончилось оно тем, что были отозваны все делегаты, кроме Сталина, — 
и Рыков, и Бухарин, и представители нашей партийной организации, 
после чего избрали новых делегатов, в Том числе меня, на районную пар- 
тийную конференцию. Таким образом, затея «правого» бюро отправить 
меня представителем от партийной организации академии в колхоз, что- 
бы устранить возможность избрания меня на районную партконферен- 
цию и лишить возможности там выступить, провалилась. Наоборот, эта 
группа нотерпела катастрофу, все ее представители были отозваны, а на 
Бауманскую районную конференцию избраны сторонники генеральной 
линии Центрального Комитета ВКП(б). Это случилось настолько по- 
спешно, что мандаты на районную конференцию, которые мы получили 
и распределили между вновь избранными делегатами, были выписаны 
еще на прежних делегатов. Я тоже пошел на конференцию с мандатом, 
нринадлежавшим кому-то другому. Стали нроверять документы и гово- 
рят, что ведь это же мандат на такого-то человека. Отвечаю: «Да, вы- 
писан на него, а я вот такой-то». Прошло, потому что партийная орга- 
низация Бауманского района все уже знала. 

В Бауманском райкоме тоже не все занимали достаточно чсткую по- 
зицию. Секретарем его являлся Ширин. Я затрудняюсь сейчас сказать, 
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был ли он «правым» или просто пассивным человеком, недостаточно по- 
литически эрелым и недостаточно политически активным. Одним словом, 
Бауманская организация не была боевой, но и не считалась оппозициов- 
ной, поддерживающей «правых». А инцидент с мандатом, с которым я 
пришел на конференцию, кончился птуткой. Мы договорились среди деле- 
гатов, что я Должен буду выступить там и изложить нашу позицию, 
чтобы никто не считал, что мы выбрали «правых». Добавлю, что когда 
я выступил, то конференция встретила меня довольно прохладно. Я уже 
был избран тогда секретарем партийной организации академии. Поэтому 
именно мне пришлось выступать, чтобы районная партийная конференция 
знала, что парторганизация Промышленной академии твердо стоит на по- 
зициях генеральной линии партии и что избрание «правых» — уловка 
бывшего партийного руководства академии, которое сочувствовало «пра- 
вым», а теперь лишено доверия и переизбрано. 

Во время моего выступления раздавались неодобрительные голоса, 
мол, знаем мы, дескать, Промышленную академию. Слава о ней шла 
плохая в смысле ее партийной линии. Поэтому мне пришлось доказывать, 
что те делегаты, которые подали реплику, имеют, конечно, основания не 
доверять, но что делегация, которая сейчас присутствует на районной 
партийной конференции, отражает другую точку зрения, нежели делега- 
ты, которые были избраны раныше, и что мы твердо стоим на партий- 
ных позициях (за генеральную линию партии, как тогда обычно заявля- 
ли). Партийная конференция нам поверила. 

После этого моя фамилия стала известна в Московской партийной 
организации и в Центральном Комитете. Это, собственно говоря, и пред- 
решило мою дальнейптую судьбу как партийного работника. Как я позже 
узнал, она была предрешена также и тем, что в Промышленной акаде- 
мии со мной вместе училась Надя Аллилуева, жена Сталина. Я не знал 
до моего избрания секретарем, что она училась с нами. Но она всю эту 
борьбу наглядно видела и, вероятно, приходя домой, информировала 
Сталина. Рассказывала, конечно, и о других. Вот Воробьев, бравый такой 
парень из комсомольцев, так он Сталина только что «Николаем Палки- 
ным» не называл, а вообще-то ругал по-всякому. В нашем понимании 
это тогда было преступлением. Мы считали, что это — покушение на 
партию. И лишь потом, через десятки лет, поняли, что такая характери- 
стика была правильной и что такое прозвище очень подошло бы Сталину. 

В целом Бауманская конференция проходила очень бурно. На первых 
ее заседаниях я не присутствовал, тогда я еще не имел мандата, но по- 
том мне рассказывали. Выступала Надежда Константиновна Крупская, 
и ее выступление партконференция приняла плохо. Ее речи тогда шли 
не в такт генеральной линии партии, и многие говорили тогда, особенно 
в кулуарах, что осуждают ее выступление. "Тогда, конечно, и я тоже 
стоял на такой позиции. И у мевя, и у других было двойственное чувст- 
во: с одной стороны, уважение к Надежде Константиновне как соратни- 
ку и ближайшему к Левину человеку; с другой стороны, она выступала, 
не поддерживая Сталина. Потом-то я уже по-другому стал оценивать 
это, главным образом после смерти Сталина, когда я стал иначе рас- 
сматривать и деятельность Сталина, оценивать его как вождя и как лич- 
ность. Видимо, Надежда Константиновна была по-своему в те времена, 
безусловно, права. Но партийная конференция ее не понимала, не при- 
нимала и осуждала ее выступление. 

Так началась моя деятельность партийного работника. Вскоре я был 
избран в Бауманский районный партийный комитет. Это произошло 
в январе 1931 г., а копференция проходила, по-моему, в июле 1930 года. 
В то время я познакомился с Булганиным. Он был в Бауманском районе 
директором Электрозавода. В Москве проводилась партийная конферен- 
ция, и я входил в комиссию, которвя проверяла парторганизацию 
Электрозавода. Тогда к проверкам привлекали людей, которые имели 
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большой партстаж, поэтому на всю Москву не хвыгало таких людей. Не 
особенно-то охотно шли мы на это, нас отрывали от занятий. Сам Бул- 
ганин не проходил проверку, он находился за границей, и лишь после 
того, как он приехал, мы с ним беседовали. Он произвел на меня тогда 
очень хорошее впечатление, а потом получил за свою работу высокую 
награду — орден Ленина. 

Когда к нам в академию приходил секретарь райкома партии Ширин, 
то он там никаким уважением не пользовался, и ему даже говорить не 
давали. Цихон пришел, авторитетный человек, нарком труда, а до того 
бывший секретарем Бауманского райкома (позднее он тоже погиб, рас- 
стреляли его), и ему не дали выступить. Он говорил: «Послушайте, 
я имел дело со строителями, и даже там больше порядка придержива- 
лись, чем у вас, а ведь вы — слушатели академии». 

Вернусь к Аллилуевой: она была парторгом академической группы. 
Как-то приходит она ко мне и говорит: «Я хотела бы с вами согласовать 
напу линню, сейчас партийная группа обсуждает такой-то вопрос, как 
нам правильно записать политическую характеристику момента?» Об- 
суждение было связано с борьбой с «правыми». Я ответил ей, а сам 
потом, когда она ушла, думаю: «Она, придя домой, расскажет Сталиву, 
и что он скажет?» Но на следующий день она пичего не сказала, а я ее 
не спрашивал. Видимо, моя оценка оказалась правильной. Когда я стал 
встречаться со Сталиным, то сначала ничего не понимал, почему он упо- 
минал какие-то факты из моей деятельности в Промышленной академии. 
Я молчал и не отвечал: не знал, радоваться мне или ежиться из-за этого. 
А сам думал: «Откуда он знает?» Потом, смотрю, вроде он улыбается. 
Тогда я сообразил: видимо, Надежда Сергеевна подробво информирова- 
ла его о жизни нашей партийной организации и о моей роли как ее сек- 
ретаря, представив меня в хорошем свете. 

Вероятно, Сталин и Сказал после этого Кагановичу: «Возьмите Хру- 
щева на работу в МК». Перспектива работы с Кагановичем мне импони- 
ровала, потому что я к нему относился с болышим доверием и уваже- 
нием. Лишь потом я узнал его характер, и его грубость сразу вызвала 
у меня антипатию. Так я был приобщен к Московской партийной орга- 
низации, это была болыпая честь. Ведь Московская организация — сто- 
личная. Но никогда я не забуду, как мне было здесь нелегко. Как-то 
Каганович спросил меня: «Как вы себя чувствуете?» Говорю: «Очень 
плохо». Он удивился: «Почему?» Отвечаю: «Я не знаю городского хозяй- 
ства, а все эти вопросы надо здесь решать».— «Какие у вас с Булгани- 
ным отношения?» Отвечаю: «Формально отношения очень даже хорошие, 
но я думаю, что он меня не признает как настоящего руководителя го- 
родским хозяйством, а для города это первое дело». Он говорит: «Вы 
переоцениваете его и недооцениваете себя. А он к вам ходит?» — «Ходить- 
то он ходит, согласовывает. Но мне кажется, что он лучше знает дело 
и если и приходит ко мне, то просто как к секретарю МК. А вообще 
У нас очень хорошие отношения, и я с уважением к нему отношусь». 

Позднее, когда мы поработали вместе, я увидел, что Булганин — 
очень поверхностный, легковесный человек. Он не влезал глубоко в хо- 
зяйство, а в вопросах политики мог считаться даже аполитичвым, 
никогда не жил бурной политической жизнью. Я не знал его биографии, 
хотя мне было известно, что он работал в железнодорожной ЧК по 
борьбе с мешочниками, а потом его выдвинули директором завода. 
Директором ов был, видимо, по тем временам неплохим. Он ведь имел 
среднее образование, что тогда было редким явлением. Директорами, как 
правило, становились рабочие. Каганович его называл бухгалтером. Вер- 
но, по стилю работы он был бухгалтер. 

В то время я считал, что просто придан в поддержку Булганину. 
Сталин, бывало, нас всегда вместе вызывал или приглашал на семейные 
обеды и всегда шутил: «Приходите обедать, отцы города». Каганович 
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с нами не ходил. Он хоть и оставался секретарем МК, но, видимо, Ста- 
лин уже в этой роли его не приэнавал, а считал секретарем ЦК. А мы, 
«отцы города», представляли Москву. По существу, так оно и было, 
потому что Каганович просто физически не имел возможности занимать- 
ся делами столицы, по уши был загружен делами ЦК. Он работал очень 
добросовестно: как говорится, ни дня, ни ночи не видел. 


Знакомство со Сталиным 


Посещение домашних обедов у Сталина было особенно приятным, 
пока была жива Надежда Сергеевна. Она была принципиальным, партий- 
ным человеком и в то же время чуткой и хлебосольной хозяйкой. 
Я очень сожалел, когда она умерла. Накануне ее кончины проходили 
октябрьские торжества... Шла демонстрация, и я стоял возле Мавзолея 
Ленина в группе актива. Аллилуева была рядом со мной, мы разговари- 
вали. Было прохладно, и Сталин стоял на Мавзолее в шинели (он, как 
всегда в ту пору, ходил в шинели). Крючки у него были расстегнуты 
и полы распахнулись. Дул ветер, Аллилуева глянула и говорит: «Вот 
мой не взял шарф, простудится и опять будет болеть». Все зто было 
очень по-домашнему и никак не вязалось с вросшими в наше сознание 
представлениями о Сталине, с вожде. 

Потом кончилась демонстрация, все разошлись. А на следующий день 
Каганович собирает секретарей московских райкомов партии и говорит, 
что скоропостижно скончалась Надежда Сергеевна. Я тогда подумал: 
«Как же так? Я же с ней вчера разговаривал. Цветущая, красивая такая 
женщина была». Искренне пожалел: «Ну, что же, всякое бывает, уми- 
рают люди...» Через день или два Каганович опять собирает тот же со- 
став и говорит: «Я передаю поручение Сталина. Сталин велел сказать, 
что Аллилуева не умерла, а застрелилась». Вот и все. Причин, конечно, 
нам не излагали. Застрелилась, и все тут. Ее похоронили. Сталин ходил 
провожать ее на кладбище. По его лицу было видно, что он очень пере- 
живал, оплакивал ее. 

Уже после смерти Сталина я узнал причину смерти Надежды Сер- 
геевны. На это есть документы. А мы спросили Власика, начальника 
охраны Сталина: «Какие причины побудили Надежду Сергеевну к само- 
убийству?» Вот что он рассказал: «После парада, как всегда, все пошли 
обедать к Ворошилову. (В Кремле у него большая квартира была. 
Я тоже там обедал несколько раз. Приходил туда узкий круг лиц: 
командующий парадом, в тот раз, по-моему, Корк, принимающий 
парад — это нарком Ворошилов, и некоторые члены Политбюро, самые 
близкие к Сталину. Шли туда прямо с Красной площади. Тогда демон- 
страции надолго затягивались.) Там они пообедали, выпили, как пола- 
гается и что полагается в таких случаях. Надежды Сергеевны там не 
было. Все разъехались, уехал и Сталин. Уехал, но домой не приехал. 
Было уже поздно. Надежда Сергеевна стала проявлять беспокойство — 
где же Сталин? Начала его искать по телефону. Прежде всего она по- 
звонила на дачу. 

Они жили тогда в Зубалове, но не там, гле жил последнее время 
Микоян, а через овраг. На звонок ответил дежурный. Надежда Сергеев- 
на спросила: «Где товарищ Сталин?» «Товарищ Сталин здесь». «Кто 
с ним?» Тот назвал: «С чим жена Гусева». Утром, когда Сталии приехал, 
жена уже была мертва. Гусев — это военный. и он тоже присутствовал 
на обеде у Ворошилова. Когда Сталин уезжал, он взял жену Гусева с 
собой. Я Гусеву викогда не видел, но Микоян говорил, что она очень 
красивая женщина. Когда Власик рассказывал эту историю. он так про- 
комментировал: «Черт его знает. Дурак неопытный эгог дежурный: она 
спросила, а он так прямо и сказал ей». 
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Тогда еще ходили глухие сплетни, что Сталин сам убил ее. Были 
такие слухи, и я лично их слышал. Видимо, и Сталин об этом знал. Раз 
слухи ходили, то, конечно, чекисты записывали и докладывали. Потом 
люди говорили, что Сталин пришел в спальню, где он и обнаружил 
мертвую Надежду Сергеевну; не один пришел, а с Ворошиловым. Так ли 
это было, трудно сказать. Почему это вдруг в спальню нужно ходить 
с Ворошиловым? А если человек хочет взять свидетеля, то, значит, он 
знал, что ее уже нет? Одним словом, эта сторона дела до сих пор темна. 

Вообще-то я мало знал о семейной жизни Сталина. Судить об этом 
я могу только по обедам, где мы бывали, и по отдельным репликам. 
Случалось, Сталин, когда он был под хмельком, вспоминал иной раз: 
«Вот, я, бывало, запрусь в своей спальне, а она стучит и кричит: 
«Невозможный ты человек. Жить с тобой невозможно». Он рассказывал 
также, что, когда маленькая Светланка сердилась, то повторяла слова 
матери: «Ты невозможный человек». И добавляла: «Я на тебя жаловать- 
ся буду». «Кому же ты жаловаться будешь?» «Повару». Повар был 
у нее самым большим авторитетом. 

После смерти Надежды Сергеевны я некоторое время встречал 
У Сталина молодую красивую женщиву, типичную кавказку. Она стара- 
лась нам не встречаться на пути. Только глаза сверкнут, и сразу она про- 
падает. Потом мне сказали, что эта женщина — воспитательница Свет- 
ланки. Но это продолжалось недолго, и она исчезла. По некоторым заме- 
чаниям Берии я понял, что это была его протеже. Ну, Берия, тот умел 
подбирать «воспитательниц». 

Аллилуеву же я жалел еще и чисто по-человечески. Славным она 
была человеком. Когда она училась в Промакадемии на текстильном 
факультете, овладевая специальностью химика по искусственному волок- 
ну, то была избрана партгрупоргом и приходила согласовывать со мной 
всякие формулировки. Я при этом всегда как бы оглядывался: вот при- 
дет она домой и расскажет Сталину о моих словах... У Винниченко есть 
рассказ «Пиня». Этот Пивя был выбран старостой в тюремной камере, 
поэтому он за всех принимал решения. Избрали меня в Промакадемии 
секретарем парткома, и почувствовал я себя Пиней. Но ни разу не по- 
жалел, что сказал Надежде Сергеевне то или что-то другое. Да и скром- 
ница она была в жизни. В академию приезжала только на трамвае, 
уходила вместе со всеми и никогда не вылезала как «жена 
большого человека». Есть старая истина: судьба нередко лишает нас 
лучших. 

А Сталин нравился мне и в быту, если я встречался с ним у него 
на обедах. Иной раз при встрече в домашней обстановке я слышал, как 
он шутил. Шутки у вего были для меня довольно необычными. Я обого- 
творял его личность и шуток поэтому от него не ждал, так что любая 
шутка мне казалась необычной: птутит «человек не от мира сего». 

Я уже рассказывал, что он часто вспоминал факты моей работы в 
академий, а я смотрел и недоумевал: откуда он знает? Потом понял; 
откуда он знает некоторые эпизоды иэ моей жизни. Видимо, Надежда 
Сергеевна информировала его о жизни партийной организации Промыш- 
ленной академии в то время, когда я там учился, а потом и возглавлял 
партийную организацию. По-видимому, она представляла меня в хоро- 
шем свете как политического деятеля. Поэтому Сталин и Узнал меня 
через нее. А сначала я приписывал свое выдвижение на партийную 
работу в Москве Кагановичу, потому что Каганович меня очень хорошо 
знал по Украине, где мы с ним были знакомы буквально с первых же 
дней Февральской революции. Потом уж я сделал вывод, что, видимо, 
мое выдвижение было предпринято не Кагановичем, а скорее всего ис- 
ходило от Сталина. Это, конечно, импонировало Кагановичу. Наверное, 
Надежда Сергеевна меня, грубо говоря, расхваливала Сталину. 
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Мне правплась их семья. У Сталина я встречал старика Аллилуева 
и его жену, тоже пожилую женщину. Приглатался туда и Реденс со 
своей женой, старшей сестрой Надежды Сергеевны Анной Сергеевной, 
и ее брат. Он мне тоже очень нравился — молодой и красивый человек 
в командирском звании, не то артиллерист, не то из танковых войск... 
Это были такие непринужденвые семейные обеды, с шутками и прочим. 
Сталин на зтих обедах был очень человечным, и мне это импонировало. 
Я еще больше проникался уважением к Сталину и как к политическому 
деятелю, равного которому не было в его окружении, и как к простому 
человеку. Но я тогда ошибался. Теперь я вижу, что не все понимал. 
Сталин действительно велик, я и сейчас это подтверждаю, и в своем 
окружении он был выше всех на много голов. Но он был еще и артист, 
и иезуит. Он способен был на игру, чтобы показать себя в определенном 
качестве. 

Хочу описать еще одну встречу со Сталипым, которая произвела на 
меня сильное впечатление. Это произошло, когда я учился в Промакаде- 
мий. Первый выпуск ее слушателей состоялся в 1930 году. Тогда дирек- 
тором у нас был Каминский, старый большевик, хороший товарищ. 
Я к нему относился с уважевием. Мы его попросили, чтобы он обратился 
к Сталину с просьбой принять представителей партийной организации 
Промышленной академии в связи с первым выпуском слушателей. Мы 
хотели услышать напутственное слово от товарища Сталина. У нас был 
запланирован вечер в Колонпом зале Дома союзов, посвященный выпус- 
ку слушателей, и мы просили, чтобы Сталин выступил на этом торжест- 
венном заседании. Нам сообщили, чтобы мы выделили своих представи- 
телей, и Сталин примет человек шесть или семь. В их числе был и я 
как секретарь партийной организации. Остальные участники этой встре- 
чи уже окончили Промышленную академию, а я попал именно как пред- 
ставитель партийной организации. 

Пришли к Сталиву. Он сейчас же принял нас, п началась беседа. 
Сталин развивал такую тему: надо учиться, надо овладевать знаниями, 
но не разбрасываться, а знать свое конкретное дело глубоко и в дета- 
лях. Нужно, чтобы из вас получились подготовленные руководители, 
не вообще какие-то специалисты по общему руководству делом, а с глу- 
боким знанием именно своего дела. Тут он привел такой пример: если 
взять нашего специалиста, русского инженера, то это специалист очень 
образованный и всесторонне развитый. Он может поддерживать разговор 
на любую тему и в обществе дам, и в своем кругу, он сведущ в вопросах 
литературы, искусства и других. Но когда потребуются его конкретвые 
знания, например, машина остановилась, то он сейчас же пошлет других 
людей, которые бы ее исправили. А вот немецкий инженер будет в обще- 
стве более скучен. Но если ему сказать, что остановилась машина, он 
снимет пиджак, засучит рукава, возьмет ключ, сам разберет, исправит 
и пустит машину. Вот такие люди нужны нам: не с общими широкими 
знаниями, это тоже очень хоропо, но, главное, чтобы они знали свою 
специальность и энали ее глубоко, умели учить людей. 

Нам это понравилось. Я такую точку зрения слышал и раньше, еще 
когда учился на рабфаке. Тогда проводилась в жизнь такая идея, что 
нам, конечно, нужны и институты, но главным образом нужно побольше 
техникумов, чтобы иметь у нас не столько просто образованных людей, 
знающих ту или другую отрасль, сколько специалистов, окончивших тех- 
никумы, если проще говорить — ремесленников, которые знвли бы дело 
уже, но зато глубже, чем инженер той же специальности. У нас тогда 
и споров ве было, мы всецело придерживались такой точки зрения. 
Да и сейчас я считаю, что она правильна. Поэтому слова Сталина про- 
извели на меня тогда хорошее впечатление: вот человек, который знает 
суть и правильно направляет наши умы, напту энергию на решение ко- 
ренной задачи индустриализации страны, подъема промышленности и со- 
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здания на этой основе неприступности границ натей Родины со стороны 
капиталистического мира. На этой же базе основывался и подъем благо- 
состояния народа. 

Закончили беседу. Сталин сказал: «Я не смогу быть у вас, а придет 
к вам Михаил Иванович Калинин. Он вас поприветствует». Когда завер- 
шилась беседа со Сталиным, мы увидели, что уже началось заседание 
в Колонном зале и нам надо туда бежать. Пришли мы из Кремля 
в Колонный зал, когда доклад уже кончился. С докладом, по-моему, 
выступал Каминский. Потом говорили слушатели и, наконец, выступил 
Михаил Иванович. Мы все уважали его и внимательно слушали. Но он 
говорил как раз обратное тому, о чем только что сказал Сталин. Правда, 
он тоже утверждал, что надо учиться, овладевать знаниями и быть ква- 
лифицированными руководителями нашей промышленности: «Вы кадро- 
вые командиры и должны знать не только свою специальность, но долж- 
ны читать литературу, должны быть всесторонне развитыми. Надо быть 
не только знатоками своей специальности, своих матин и приборов, вы 
должны быть знатоками нашей литературы, искусства, истории и про- 
чего». Те, кто был у Сталина, переглядывались. Ведь мы только что при- 
шли от него, а Калинин по этому вопросу говорил как раз противопо- 
ложное услышанному от Сталина. Я был на стороне Сталина, считая, 
что они конкретнее ставит задачи, ибо прежде всего мы должны быть 
специалистами, мастерами своего дела и не разбрасываться, иначе мы не 
будем иметь настоящей цены. Тот, кто глубже знает свой предмет, более 
полезен для своей Родины и для дела. 

Когда началась моя партийная деятельность в Москве, то в январе 
1931 г. состоялась районная партийная конференция. Тогда районные 
партконференции проводились или через шесть месяцев, или через год. 
На этой-то конференции я был избран в январе секретарем Бауманского 
районного партийного комитета, а Коротченко — председателем райовно- 
го Совета. Заворгом в райкоме стал товарищ Трейвас, очень хороший 
товарищ. Агитмассовым отделом заведовал, по-моему, товарищ Розов, 
тоже очень хороший, деятельный человек. Потом еще Шуров. У него так 
кончилась карьера: не помню, либо его арестовали, либо он покончил 
жизнь самоубийством в Сибири в 1937 году. 

Трейвас в 20-е годы был широко известен как комсомольский дея- 
тель. Это был дружок Саши Безыменского. Они вместе являлись актив- 
ными деятелями Московской комсомольской организации. Трейвас — 
очень дельный, хороший и умный человек. Но меня еще тогда Каганович 
предупредил, что, мол, у него имеется политический изъян: он в свое 
время, когда шла острая борьба с троцкистами, подписал так вазывае- 
мую декларацию 93-х комсомольцев в поддержку Троцкого. Безыменский 
ее тоже подписал. «Позтому,— сказал Каганович, — требуется насторо- 
женность, хотя сейчас Трейвас полностью стоит на партийных позициях, 
не вызывает никаких сомнений и рекомендуется от Центрального Коми- 
тета заворгом». 

Сейчас, когда прошло столько лет, я Должен сказать, что Трейвас 
работал очень хорошо, преданно, активно. Это был умный человек, 
и я им был очень доволен. Но с вим я проработал только полгода, 
а потом меня избрали секретарем Краснопресненского райкома партии. 
Это считалось повышением на партийной лестнице, потому что Красвая 
Пресня занимала более высокие политические позиции, чем Бауманский 
район ввиду ее славного исторического прошлого — Декабрьского восста- 
ния 1905 года. Краснопресненская парторганизация была ведущей пар- 
тийной районной организацией в Москве. Трейвас же остался в Бауман- 
ском районе. А секретарем Бауманского райкома избрали, по-моему, 
Марголина. 

Трейвас кончил свою жизнь трагичпо. Он был избран секретарем 
Калужского горкома партии и хорошо там работал. Гремел, если так 
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можно сказать, зтот Калужский горком. Но когда началась «мясорубка» 
1937 года, то и он не избежал ее. Я опять встретился с Трейвасом, 
когда он уже сидел в тюрьме. Сталин тогда выдвинул идею, что секре- 
тари обкомов партии должны ходить в тюрьмы и проверять правиль- 
ность действий чекистских органов. Позтому я тоже ходил. Помню, 
Реденс был тогда вазальвиком управления ОГПУ Московской области. 
Это тоже интересная фигура. Реденс, бедняга, тоже кончил жизнь траги- 
чески. Он был арестован и расстрелян, несмотря на то, что был женат 
на сестре Надежды Сергеевны Аллилуевой, то есть являлся свояком 
Сталина. Я много раз встречал Реденса на квартире у Сталина, на семей- 
ных обедах, на которые я тоже приглашался как секретарь Московской 
партийной организации, да и Булганин как председатель Моссовета. 

Вот с этим-то Реденсом ходили мы и проверяли тюрьмы. Это была 
ужасная картина. Помню, зашел я в женское отделение одной тюрьмы. 
Жарища, дело было летом, камера переполнена... Реденс предупредил 
меня, что там можно встретиться с такой-то и такой-то, там все попа- 
даются знакомые. Действительно, сидела там одна очень активная и 
умная женщина — Бетти Глан. Она и сейчас, кажется, еще жива и здо- 
рова. Была она вторым по счету директором Центрального парка куль- 
туры и отдыха имени Горького в Москве. Но она была не только дирек- 
тором, а фактически одним из его создателей. Я тогда не бывал на 
дипломатических прпемах, а она как выходец из буржуазной семьи знала 
этикет высшего общества, и Литвинов ее всегда туда приглашал, так что 
она как бы представляла наше государство на этих приемах. Теперь я 
встретпл ее в тюрьме. Она была полуголая, как и другие, потому что 
стояла жарища. Говорит: «Товарищ Хрущев, ну какой же я враг народа? 
Я честный человек, я преданный партии человек». Вышли мы оттуда, 
зашли в мужское отделение. Тут я встретил Трейваса. Трейвас тоже 
говорит мне: «Товэрищ Хрущев, разве я такой-слкой?» Я тут же обра- 
тился к Реденсу, а он отвечает: «Товарищ Хрущев, они все так. Они 
все отрицают. Они просто врут». 

Тогда я понял, что нате положение секретарей обкомов очень тяже- 
лое: фактические материалы следствия находятся в руках чекистов, ко- 
торые и формируют мнение: они допраитивают, пишут протоколы дозна- 
нпя, а мы являемся, собственно говоря, как бы «жертвами» этих чекист- 
ских органов й сами начинаем смотреть их глазвми. Таким образом, это 
получался не контроль. а фикция, пирма, которая прикрывала их дея- 
тельность. Позднее я подумал, а почему Сталин так сделал? Теперь ясно, 
что Сталин это сделал сознательно, он продумал это дело, чтобы, когда 
понадобится, мог бы сказать: «Там же партийная организация. Они ведь 
следят, они обязаны следить». А что такое «следить»? Как именно сле- 
дить? Чекистские органы не полчинены нашей партийной организации. 
Следовательно, кто за кем следит? Фактически не партийная организация 
следила за чекистскими органамп, а чекистскпе органы следили за пар- 
тийной организацией, за всеми партийными руководителями. 

В то время мне приходилось очень часто встречаться со Сталиным 
и слушать его: на заседаниях. на совещаниях, на конференциях, слушать 
и видеть его деятельность при встречах с ним у него на квартире. 
и в обстановке работы руководящего коллектива — Политбюро Цент- 
рального Комитета. На этом фоне Сталин резко выделялся, особенно 
четкостью своих формулировок. Меня это очень подкупало. Я всей душой 
был предан ЦК партии во главе со Сталиным и самому Сталину в пер- 
вую очередь. 

Раз присутствовал я на совещании узкого круга хозяйственников. Это 
было в 1932 г., когда Сталин сформулировал свои знаменитые «шесть 
условий» успешного функционирования экономики. Я тогда работал сек- 
ретарем Рауманского райкома партии. Мне позвонили, чтобы я явился 
на Политбюро, выступит Сталин. Я сейчас же приехал в ЦИК, там было 
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уже полно людей. Зал, в котором мы заседали, небольшой, вмещавший 
максимум человек 300, был битком набит. Слушая Сталина, я старался 
не пропустить ни одного слова и, насколько мог, записал его выступле- 
ние. Потом оно было опубликовано. Повторяю, краткость выражений и 
четкость формулирования задач, которые были поставлены, подкупали 
меня, и я все больше и больше проникался уважением к Сталину, при- 
знавая за ним особые качества руководителя. 

Я встречал и наблюдал Сталина также при непринужденных собесе- 
дованиях. Это случалось иной раз в театре. Когда Сталин шел в театр, 
он порой поручал позвонить мне, и я приезжал туда или один, или 
вместе с Булганиным. Обычно он приглашал нас, когда у него возникали 
какие-то вопросы, и он хотел, находясь в театре, там же обменяться 
мнениями по вопросам, которые чаще всего касались города Москвы. 
Мы же всегда с большим вниманием слушали его и старались сделать 
именно так, как он нам советовал. А в ту пору советовал он чаще в хоро- 
шей, товарищеской форме пожеланий. 

Однажды (по-моему, перед ХУП партийным съездом) мпе позвонили 
и сказали, чтобы я сам позвонил по такому-то номеру телефона. Я знал, 
что это номер телефона на квартире Сталина. Звоню. Он мне говорит: 
«Товарищ Хрущев, до меня дошли слухи, что у вас в Москве неблаго- 
получно дело обстоит с туалетами. Даже «по маленькому» люди бегают 
и не знают, где бы найтн такое место, чтобы освободиться. Создается 
нехорошее, неловкое положение. Вы подумайте с Булганиным о том, 
чтобы создать в городе подходящие условия». Казалось бы, такая мелочь. 
Но это меня еще болыне подкупило: вот, даже о таких вопросах Сталин 
заботится и советует нам. Мы, конечно, развили бешеную деятельность 
с Булганиным и другими ответственными лицами, поручили обследовать 
все дома и дворы, хотя это касалось в основном дворов, поставили на 
ноги милицию. Потом Сталин уточнил задачу: надо создать культурные 
платные туалеты. И это тоже было сделано. Были построены отдельные 
туалеты. И все это придумал тоже Сталин. 

Помню, как тогда не то на совещание, не то на копференцию съеха- 
лись товарищи из провинции. Эйхе (он тогда, кажется, в Новосибирске 
был секретарем парторганизации) с такой латышской простотою спраши- 
вал меня: «Товарищ Хрущев, правильно ли люди говорят, что вы зани- 
маетесь уборными в городе Москве и что это — по поручепию товарища 
Сталина?» «Да, верно, — отвечаю,— я занимаюсь туалетами и считаю, что 
в этом проявляется забота о людях, потому что туалеты в таком болышом 
городе — это заведения, без которых люди не могут обходиться даже в 
таких городах, как Москва». Вот такой эпизод, казалось бы, мелочевый, 
свидетельствует, что Сталин и мелочам уделяет внимапие. Вождь миро- 
вого рабочего класса, как тогда говорили, вождь партии, а ведь пе 
упускает из виду такую жизненно необходимую мелочь для человека, 
как городские туалеты. И это нас подкупало. 

Еще отдельные эпизоды, которые связаны © деятельностью Сталина 
и характеризуют его. Помню, однажды на заседании Политбюро встал 
несколько необычный вопрос об одном лице, командированном Внештор- 
гом в какую-то латиноамериканскую страну. Подошла очередь данного 
вопроса. Вызвали этого человека. Пришел он, очень растерянный с виду, 
лет тридцати пяти. Начинается обсуждение. К нему обращается Сталии: 
«Расскажите нам все, как было, ничего не утаивая». Тот рассказывает, 
что приехал в эту страну делать какие-то заказы. Сейчас я точно уже 
не помню, от какой организации и куда он ездил. Но не это главное. 
Тут интересно, как реагировал Сталин. А человек продолжает: «Я зашел 
в ресторан поесть. Сел за стол, заказал обед. Ко мне подсел какой-то 
молодой человек и спрашивает: «Вы из России?» «Да, из России». 
«А как вы относитесь к музыке?» «Люблю послушать, если хорошо 
играют на скрипке». «А что вы приехали закупать?» «Я приехал закупать 
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оборудование». «А вы в России служили в армии?» «Да, служил». 
«В каких частях?» «В кавалерии, я кавалерист, люблю лошадей и сей- 
час, хотя уже не служу». «А как вы стреляете? Вы же были военным». 
«Неплохо стреляю». А назавтра мне перевели, что было обо мне написано 
в газетах. Я просто за голову взялся. Оказывается, это был журналист, 
представитель какой-то газеты, но он не представился мне, а я по своей 
неопытности стал с ним разговаривать и отвечать на его вопросы. Он 
написал, что приехал такой-то, что будет размещать заказы на такую-то 
сумму (все это был вымысел), что любит ездить верхом, настоящий джи- 
гит, хороший стрелок и спортсмен, стреляет вот так-то и попадает 
туда-то на таком-то расстоянии, к тому же скрипач, и т. д. Одним сло- 
вом, столько было написано чепухи, что я ужаснулся, но сделать уже 
ничего не мог. Через некоторое время посольство предложило мне, чтобы 
я возвратился на Родину. Вот я приехал и докладываю вам, как это 
было. Очень прошу учесть, что было сделано без какого-либо злого 
умысла». 

Пока он рассказывал, все хихикали и подшучивали над ним, особен- 
но лица, приглашенные со стороны. Но члены ЦК и Ревизионной комис- 
сии, которые всегда присутствовали на заседаниях, вели себя сдержанно, 
ожидая, что же теперь будет. Когда я посмотрел на этого человека, мне 
его стало жалко: он оказался жертвой собственной простоты, наивности, 
а как скажется на нем разбор дела на заседании Политбюро? Человек 
этот говорил очень чистосердечно, но смущался. Сталин же приободрял 
его: «Рассказывайте, рассказывайте», причем спокойным, дружелюбным 
тоном. Вдруг Сталин говорит: «Ну, что же, доверился человек и стал 
жертвой этих разбойников пера, пиратов... А больше ничего не было?» 
«Ничего». «Давайте считать, что вопрос исчерпан. Смотрите, в дальней- 
шем будьте поосторожнее». Мне очень понравился такой исход обсуж- 
дения. 

После этого объявили перерыв. Тогда Политбюро заседало долго, 
и час, и два, и больше, делали перерыв, после чего все уходили в другой 
зал, где стояли столы со стульями и подавался чай с бутербродами. 
Тогда было голодное время даже для таких людей, как я, занимавших 
довольно высокое положение, жили мы более чем скромно, даже не 
всегда можно было вдоволь поесть у себя дома. Поэтому, приходя 
в Кремль, наедались там досыта бутербродами с колбасой и ветчиной, 
пили сладкий чай и пользовались всеми благами как люди, не избалован- 
ные яствами изысканной кухни. Так вот, когда был объявлен перерыв 
и все пошли в «обжорку», как мы между собой в шутку ее называли, 
он, бедняга, продолжал сидеть, настолько, видимо, потрясенный неожи- 
данным для него исходом дела, что, пока ему кто-то не сказал об окон- 
чаний заседания, он не двигался с места. 

Мне очень понравились такая человечность и простота Сталина, пони- 
мание им души человека. Казалось ведь, что человек уже обречен, раз 
поставлен на обсуждение этот вопрос. Думаю, что, наверное, пришло 
какое-то донесение Сталипу, после чего Сталин сам поставил этот вопрос 
на Политбюро, чтобы показать, каков он и как решает такие дела. 

Еще один эпизод. Это произошло, наверное, в 1932 или 1933 году. 
Тогда возникло в обществе движение, как мы тогда их называли, отлич- 
ников. Лыжники, рабочие Московского электрозавода, который занимал 
тогда передовое место в столице, решили совершить лыжный поход из 
Москвы в Сибирь или на Дальний Восток. Они благополучно его завер- 
шили, возвратились и были представлены к наградам. Их наградили 
хякими-то значками или даже орденами. И, конечно, было вокруг 
этого много шума. Потом туркмевы решили на ковях прискакать из 
Ашхабада в Москву и тоже совершили свой переход. Их тоже встретили 
с почетом, одарили подарками и опять же наградили. Потом и в других 
городах и областях развернулось «движение отличников». 
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Вдруг Сталин сказал, что надо зто прекратить, иначе конца не будет: 
если мы начнем поощрять, а мы уже начали, так все станут ходить, 
скакать, чем-то «отличаться» и отрываться от производства. «Мы,— ска- 
зал он,— превратимся в бродяг, будем публично поощрять такое бродяж- 
ничество и даже награждать за него. Нужно прекратить!» И тут же 
положил конец «движению отличников». Мне это тоже очень понрави- 
лось: во-первых, ненужная была шумиха; во-вторых, действительно не- 
верное направление дела поощрения к бродяжничеству, каким-то беско- 
нечным походам и переходам. Сталин же по-хозяйски подошел к во- 
просу: нужно направлять усилия людей в другом направлении, к тому, 
что поднимает производство, способствует сплочению народа, удовлетво- 
рению его потребностей и т. п. Хорошо разок совершить спортиввый 
поход на лыжах, но это в принципе никакого особого значения не имеет, 
потому что по-настоящему спорт надо развивать все же на другой 
основе. 

Зато неприятно поразил меня такой случай. Кажется, шел 1932 год. 
В Москве была голодуха, и я как второй секретарь горкома партии за- 
трачивал много усилий на изыскание возможностей прокормить рабочий 
класс. Занялись мы кроликами. Сталин сам выдвинул эту идею, 
и я увлекся этим делом: с большим рвением проводил в жизнь указание 
Сталина развивать кролиководство. Каждая фабрика и каждый завод 
там, где только возможно и даже, к сожалению, где невозможно, разво- 
дили кроликов. Потом занялись шампиньонами: строили погреба, закла- 
дывали траншеи. Некоторые заводы хорошо поддерживали продуктами 
свой столовые, но всякое массовое движение, даже хорошее, часто ведет 
к извращениям. Поэтому случалось много неприятных казусов. Не всегда 
такие хозяйства окупались, были и убыточные, и не все директора под- 
держивали их. Гуляло в обиходе прозвание этих грибниц гробницами. 

При распределении карточек с талонами на продукты и товары было 
много жульничества. Ведь всегда так: раз карточки, значит недостаток, 
а недостаток толкает людей, особенно неустойчивых, на обход законов. 
При таких условиях воры просто плодятся. Каганович сказал мне: 
«Вы приготовьтесь к докладу на Политбюро насчет борьбы в Москве за 
упорядочение карточной системы. Надо лишить карточек тех людей, ко- 
торые добыли их незаконно, воровским способом». Карточки были разные 
для работающих и для неработающих. Для работающих — тоже разные, 
и это тоже один из рычагов, который двигал людей на всяческие ухищ- 
рения и даже злоупотребления. Мы провели тогда большую работу со 
всеми организациями, включая профсоюзы, милицию и чекистов. Сотви 
тысяч карточек просто сэковомили или отобрали, лишив их тех людей, 
которые были недостойны. Ведь тогда шла острая борьба за хлеб, за про- 
дукты питания, за выполнение первой пятилетки. Надо было обеспечить 
в первую очередь питанием тех, кто сам способствовал успеху пятилетки. 

Настал день, когда нас должны были слушать по этому вопросу 
на Политбюро. Каганович сказал, что докладывать буду я. Это меня 
очень обеспокойило и даже напугало: выступать на таком авторитетном 
заседании, где Сталин будет оценивать мой доклад. Председательствовал 
тогда на заседаниях Молотов, Сталин никогда в то время не председа- 
тельствовал. Только после войны Сталин уже чаще, чем раньше, сам вел 
заседания. В 40-е годы на заседаниях Политбюро обычно царила сдер- 
жанность. Но в 30-е годы обсуждение некоторых вопросов проходило до- 
вольно бурно, особенно если кто-нибудь позволял себе выразить свои 
эмоции. Тогда это еще допускалось. Раз, например, вспылил Серго, 
вообще очень горячий человек, налетел на наркома внепней торговли 
Розенгольца и чуть не ударил его... 

Итак, сделал я доклад, рассказывая, каких больших мы добились 
успехов. А Сталин подал реплику: «Не хвастайте, не хвастайте, товарищ 
Хрущев. Много, очень много осталось воров, а вы думаете, что всех вы- 
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ловили». На меня это сильно подействовало: действительно, я посчитал, 
что мы буквально всех воров разоблачили, а вот Сталин, хоть и не выхо- 
дил за пределы Кремля, а видит, что жуликов еще очень много. По су- 
ществу, так и было. Но то, как именно подал он реплику, понравилось 
мне очень: в зтаком родительском тоне. Это тоже поднимало Сталина 
в моих глазах. 

А теперь перейду к упомянутому мною неприятному эпизоду. Через 
какое-то время я узнал, что такой же доклад будут делать левинградцы. 
Меня заинтересовало, какую же работу провели они? У нас было соц- 
соревнование с ленинградцами по всем вопросам, и гласное, и негласное. 
Настал день, когда этот вопрос был поставлен в повестку дня на Полит- 
бюро. Пришел я на заседание и сижу себе на своем месте (места были 
не нумерованные, но за постоянными посетителями заседаний они как-то 
закрепились). Доклад делал секретарь городского партийного комитета. 
Первым секретарем был Сергей Миронович Киров, но не он делал 
доклад, а другой секретарь, с латышской фамилией. Я его мало звал. 
Но ведь он секретарь Ленинградского горкома; уже поэтому я относился 
к нему с должным уважением. Доклад ов, с моей точки зрения, сделал 
хороший: ленинградцы тоже много поработали, обеспечили экономию и 
сократили много карточек к выдаче. 

Был объявлен перерыв, народ повалил в «обжорку», а я как-то за- 
держался. Сталин, видимо, ожидал, пока пройдут те, кто занимал задние 
места. И тут я стал невольным свидетелем, как Сталин перебрасывался 
фразами об этом секретаре с Кировым. Оп спросил его, что это за чело- 
век. Сергей Миронович что-то ответил ему, вероятно, положительно. 
Сталин же бросил реплику, унижавшую и оскорблявшую этого секрета- 
ря. Для меня это было просто страшным моральным ударом. Я даже 
в мыслях не допускал, что Сталин, вождь партии, вождь рабочего класса, 
может так неуважительно относиться к члену партии. 

В первые же годы революции и в гражданскую войну все было еще 
наоборот. Помню, наступали мы и заняли у белых город Малоархан- 
гельск: пришел ко мне местпый учитель, человек небольшого ума, 
и спросил, какой пост ему дадут, если он вступит в партию. Меня это 
возмутило, но я сдержался и сказал: «Самый ответственный пост». 
«А какой?» «Дадут винтовку в руки и пошлют бить белогвардейцев. Это 
сейчас самый ответственный пост. Решается вопрос, быть или не быть 
Советской власти. Что может быть более ответственным?» «Ну, если так, 
то я не пойду в партию». Говорю: «Самое лучшее. Вы не ходите!». 

Я отвлекся для примера. А тут Сталин, вождь, у которого, казалось, 
я должен брать уроки доброго отношепия к людям и понимания их, 
пускает такую реплику. Вот уже столько лет прошло, а его слова все 
еще сидят осколком у меня в памяти. Они оставили отрицательное миз- 
ние о Сталине. В его словах прозвучало пренебрежение к людям. Латыш, 
о котором шла речь, был простой человек, видимо, из рабочих. Тогда 
латышей вообще среди нашего актива было очень много. Вот встречался 
я, например, с одним латышом, он командовал 72-м полком 9-й стрел- 
ковой Дивизии. И на партийных постах, и в хозяйстве, и в Красной 
Армии было много латышей, и я всегда относился к ним с большим ува- 
яжением. Да и вообще не было тогда у нас деления людей по нацио- 
нальвостям. Деление было по преданности делу: за революцию или про- 
тив? Это было главвым. Потом уже стало нас разъедать мелкобуржуаз- 
ное отношение к людям: а какой нации? А раныпше имело значение 
только социальное положение: из рабочих он, из крестьян или из интел- 
лигенции? Интеллигенция была тогда, как говорится, на подозрении. 
Ведь в первые годы революции сравнительно мало людей интеллигент- 
ного труда состояло в рядах Коммунистнческой партии. 


(Продолжение следует) 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ПОРТРЕТЫ 


БЕНДЖАМИН ДИЗРАЕЛИ 
В. Г. Грухановский 


Известный французский писатель Андре Моруа однажды заметил: 
«Разве жизнь Дизраели не удивительнее любой сказки «Тысячи и одной 
ночи»?» И маститый автор многочисленных книг биографического жанра 
был близок к истине. 

Бенджамин Дизраели родился 24 декабря 1804 г. в Лопдопе в состоя- 
тельной буржуазной семье. Отец его был известный литератор, любив- 
иий больше всего книги и библиотеку Британского музея. В семье была 
еще дочь Сара и два брата. Ни в злитарной закрытой школе, ни в уни- 
верситете Бенджамин не учился. Он получил семейное воспитание и в 
результате самообразования приобрел весьма обширные познапия в об- 
ласти истории, классической литературы, различных религиозных учений. 

Молодой Бенджамин вскоре сформировался как исключительно често- 
любивая и властолюбивая личность. Чтобы обрести власть, пеобходимо 
большое состояние — к зтому заключению Дизраели пришел уже в юно- 
шеском возрасте и пытался добыть деньги, играя па бирже и спекули- 
руя акциями латиноамериканских горных предприятий. Сиекуляции за- 
кончились крахом, и Бенджамин оказался по уши в долгах, которые 
давили его до конца жизни. Неудачей закоичилась и аваптюристическая 
попытка создать крупную общенациональную английскую газету. При- 
заняв денег у друзей, Дизраели отправился в полуторагодичное путе- 
шествие по странам Средиземноморья. из которого он вывез глубокие 
симпатии к туркам и их образу жизни, а также сохранивигийся на всю 
жизнь интерес к древним цивилизациям. 

В 20 лет Дизраели решает заняться литературной деятельностью. 
Несколько месяцев упорного изнурительного труда — и в свет вышел его 
первый роман «Вивиан Грей», имевший шумный и песколько скапдаль- 
пый успех. Впоследствии Дизраели стали считать родоначальником по- 
литического романа в Англии. В 40-х гопах, повзрослев и узнав жизнь, 
Дизраели пишет ряд романов социального плаиа, став родоначальником 
и этого жанра. Выдающимся достижеппем в этом жанре является роман 
«Сибилла, или Две нации», в котором ярко показано существование в 
Англии двух наций, пребывающих в остром конфликте,— богатых и бед- 
ных. Это художественное произведение — вершина литературного твор- 
чества Дизраели. Лучшие его романы до сих пор переиздаются и поль- 
зуются вниманием читателеи. 

Литература давала деньги и известность. Но путь к власти лежал 
через парламент. К 30-ти годам Дизраели уже был принят в лондон- 
ском высшем свете. Там ему покровительствовали в основном женщины. 
Однажды после обеда в доме Каролипы Нортон, внучки известного дра- 
матургв Шеридана, Дизраели был представлен лорду Мельбурву — 
одному из крупнейших государственных деятелей Англии. Неожиданно 
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почтепный лорд спросил Дизраели: «Ну, а теперь скажите мне, кем бы 
Вы хотели стать?». Ответ был быстрым п ошаративающим: «Я хочу 
стать премьер-министром Англии». 

Борьба за место в палате общин была очень трудной. Четырежды 
Дизраели проваливался на парламентских выборах, пока в 1837 г. не 
прошел в парламент от копсервативной партии. В том же округе был 
избран от консерваторов и крупный бизнесмен — Уиндхем Левис. Его 
жена Мзри Энн активно участвовала в избирательной кампании обоих. 
Вскоре сна овдовела и вышла замуж за Дизраели, который был на 
12 лет моложе жены. Брак оказался счастливым. 

Последовали насыщенные важными собыгиями в истории Англии 
и жизни Дизраели годы, годы политической борьбы в парламенте, кото- 
рая осложнялась различными маневрами и интригами. столкновениямп 
честолюбивых замыслов и амбиций различпых деятелей. Дизраели нахо- 
дился в эпицентре этой борьбы, без каких-либо предрассудков и прин- 
ципов прокладывая путь к своей пели. Происхождение и отсутствие 
нужной фипансовой основы очень мешали уже немолодому политику. 
Но его большие способности, твердая воля, огромная работоспособность 
в конце концов обеспечили ему положение лучшего оратора в парламен- 
те, затем лидера копсерваторов. Сыграл свою роль и Его Величество 
Случай. В разорванной противоречиями, расколотой партии консервато- 
ров не нашлось людей равпых или превосходящих Дизраели по способ- 
постям, необходимым для руководства партией и страной. И позтому, 
когда консерваторы оказывались у власти, воплощалась в жизнь голубая 
мечта Дизраели — он становился премъер-минисгром. 

Будучи у власти с 1874 г. по 1880 г. Дизраели уделял первостепен- 
пое впимание колониальным и внешнеполитическим проблемам. Он доби- 
вался расширения империи, его усилиями королева Виктория была про- 
возглашена императрицей Индии. Со своей стороны Виктория пожаловала 
своему любимцу титул графа, и он стал лордом Бикопсфильдом. 

Дизраели был выдающимся государственным деятелем Англии 
ХХ столетия. Ф. Энгельс в конце века писал: «Консерваторы лиигь тогда 
чего-нибудь стоят, когда их возглавляет человек вроде Дизраели» ‘. 
Успеха Дизраели добился благодаря не только сильной воле и уму, но и 
гибкости характера, которая помогала ему приспосабливаться к меняю- 
щимся условиям и общественным потребностям. 

Дизраели до сих пор чтут в Англии. Лидеры консерваторов и исто- 
рики в наше время часто взывают к его памяти. Дизраели считают 
оспователем консервативной партии в том виде, как она в основном 
действовала на протяжении последних полутора столетий. Он сформули- 
ровал п впервые применил па практике принципы «демократического то- 
ризма», позволяющие консерваторам в различных исторических условиях 
сохранять власть в своих руках. Дизраели провозгласил и осуществлял 
внешнюю политику империализма, во многом определявшую междуна- 
родные отношения конца ХГХ — первой половины ХХ века. Его апологе- 
ты утверждали, что оп дал консервативной партии Англии двуединую 
политику «демократизма и империализма». 

Ниже публикуется фрагмент из книги о Бенджамине Дизраели, гото- 
вящейся к выпуску в свет издательством «Мысль». 


Время часто бывало безжалостным к окружающим Дизраели людям. 
В 1868 г. скончался его брат Джеймс. Он оставил Бенджамину 5 тыс. 
фунтов. Быстро ухудшалось эдоровье жены. Фатальное заболевание про- 
грессировало, но оба, и Мэри Энн, и Бенджамин, скрывали друг от дру- 
га, что они знают — это рак. 
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74ена стоически принимала участие в различных приемах и обедах. 
На пасху 1872 г. она сопровождала мужа в Манчестер, где он с большим 
успехом выступал перед массовыми аудиториями. Но для нее в ее 
80 лет это была уже слишком большая нагрузка. 

В июле супруги были па приеме, и крайне ослабевшая Мзри Эпн 
потеряла сознание. После этого она уже не выезжала. 15 ноября 
1872 г. виконтесса Биконсфильд скончалась в Хьюзндине, где и была 
похоронена. Дизраели нежно относился к жене, их соединяло большое 
чувство. Он говорил: «Мы женаты 33 года, и мне пи на одну минуту не 
было с ней скучно». Дизраели любил жену п сестру, но к остальным 
членам семьи относился равяодушно. Жизнь у него была нелегкая, пол- 
ная не столько успехов, сколько огорчений и неприятностей. На основа- 
нии своего долгого опыта Дизраели сформулировал рациональный и оп- 
тимистический философско-психологический принцип отношения к жиз- 
ни. Он говорил другу: «Не позволяйте вашим мыслям концентрироваться 
на том, чего вы хотите, но чего вы не получили; всегда фиксируйте ваш 
мозг на том, чего вы добились». 

Человек так устроен, что если он достиг какого-то успеха в жизни, 
ему хочется, чтобы свидетелями его успеха былн его родные и близкие, 
чтобы они разделили его радость. Эти чувства не были чужды и Дизрае- 
ли. Ф. Роуз, поверенный и близкий друг Дизраели, через много лет 
вспоминал свой раэговор с ним в момент, когда оп в первый раз стал 
премьер-министром. Роуз сказал тогда: «Если бы только ваша сестра 
была жива и увидела ваш триумф. Какое бы счастье это доставило ей». 
На это Дизраели ответил: «О, бедная, бедная Сара! Мы утратили свою 
аудиторию, мы потеряли своих зрителей»... 

Смерть жены имела для Дизраели много тяжелых последствий. Он 
лишился любимого человека, друга, проявлявшего © нем огромную забо- 
ту и оберегавшего от всех житейских сложностей. Кроме того, измени- 
лось финансовое положепие — исчезли ех:егодные поступления в семей- 
ный бюджет тех 4,5 тыс. фунтов, которыми пожизненно располагала 
Мзри Энн. Прекрасный дом на Парк-Лзйн тон:е принадлежал ей пожиз- 
ненно. Она не могла завещать его мужу. И после смерти жены Дизраели, 
проживигий в этом доме более 30 лет, был выпужден покинуть его и по- 
селиться в гостинице. Он был одинок, п друзья усилепно приглашали его 
на обеды, а также погостить в их загородных резиденциях. Эн охотно 
пользовался этими приглашениями. 

После 1872 г. Дизраели искал утешение в напряженной работе. Зна- 
менательно, что его спокойное поведение в предшествовавшие годы оппо- 
зиции также сыграло положительную роль — его авторитет в страпе не- 
ожиданно резко возрос. Эта перемева политической погоды пачалась еще 
в последние месяцы жизни Мэри Эпн. В феврале вся лондонская знать 
собиралась в соборе св. Павла на торжественное богослужение по слу- 
чаю выздоровления наследника престола принца Уэльского после опас- 
ной болезни. Среди других двигалась и карета Дизраели, и огромныо 
толпы народа приветствовали его с гораздо большим звтузиазмом, чем 
самого виновника торжества. 

Когда несколько позднее он посетил Манчестер, то восторженная 
толпа выпрягла лошадей и сама повезла по улицам карету Дизраели. 
Его выступления в Манчестере получили большой резонанс. Именно 
тогда он подверг правительство особенво уничтожающей критике. Ои 
сказал, что, сидя напротив правительственной скёмьи, он видит перед 
собой «гряду потухших вулканов. Ни над одним из них не взовьется 
хотя бы слабый язычок пламени». А тем временем положение страны 
остается опасным, опасность — в недостаточно энергичной имперской по- 
литике правительства Гладстона. Либеральная партия как будто специ- 
ально поставила целью разрушение Британской империи. «И, господа, из 
всех ее усилий именно это ближе всего к успешному завершению». 


На 


Конечпо, это был тонко рассчитанный пропагандистский прием — 
воздействовать на умы шовинистически настроенных людей, недоволь- 
ных «слабой» внешней политикой Гладстона. Чувствуя свою популяр- 
ность, Дизраели испытывал психологический подъем, и его манчестер- 
ские речи в изобилии были пересыпаны афористическими фразами. 
Именно тогда от него услышали: «Справедливость — это правда в дейст- 
вии», «Английский народ никогда не бывает так велик, как в час 
большой победы», «Не может существовать экономика без должной про- 
изводительности», «Насколько легче быть критичным, чем правдивым» 
И Т. п. 

В Англии важным политическим барометром являются внеочередные 
выборы в палату общин взамен выбывающих досрочно по разным причи- 
нам депутатов. В 1873 г. такие выборы показывали ухудшение позиций 
либералов и улучшение отношения к консерваторам. И опять в основе 
этих перемен в настроении избирателей лежало их разочарование не- 
достаточно активной внешней и имперской политикой Гладстона. 

Он это понимал и прибег к часто практикуемому маневру: в январе 
1874 г. он получил согласие королевы на роспуск парламента и прове- 
дение новых выборов. Расчет строился на том, что впезапность акции ие 
даст консерваторам времени должным образом подготовиться к выболам. 
Чтобы обеспечить поддержку избирателей, Гладстон обещал отменить 
подоходный налог. Апелляция к кошельку и желудку избирателей — 
часто практикуемый и зачастую безотказно действующий прием. 

Но Гладстон при этом просчитался дважды: выборы были для Дизрае- 
ли неожиданными, но он был готов к такой неожиданности; апелляция 
же к кошельку не дала ожидаемых результатов. Консерваторы искусно 
псказали, что экономическая политика либералов, если они останутся у 
власти, причинит лишь вред и жизненному уровню рядового англичани- 
на, и экономике страны в целом. 

Выборы состоялись в феврале 1874 г. и принесли победу консервато- 
рам. Партия Дизраели получила 350 мест в палате общин, партия Глад- 
стона — 245. Ирлапдская грунпа насчитывала 57 человек. Таким обра- 
зом, консерваторы получили на 50 мандатов больше, чем все другие 
партии, представленные в палате общин. Это означало, что впервые за 
много лет консерваторы стали хозяевами положения в стране. Полный 
контроль над государственными делами получал и их лидер — Бенджа- 
мин Дизраели. Министром иностранных дел вновь стал лорд Стэнли (поз- 
же ставший графом Дерби). 

Дизраели был доволен тем, как ему удалось сформировать прави- 
тельство. Счастливый премьер-министр чувствовал усталость и нуждался 
в отдыхе. Он отправился в Брайтон,— пожалуй, самый модный и тогда 
у теперь приморский курорт на юге Англии. Здесь у старого политика 
было время размышлять о своем успехе и о цене, какая за него запла- 
чена. И он пришел к выводу, что для достижения болыпой цели люди 
должпы жертвовать всем остальным. Но тогда возникал второй вопрос: 
стоила ли его победа тех усилий и жертв, которых она потребовала? 
Ответ он дал положительный. Но одно важное обстоятельство омрачало 
достижение великой цели. Когда его поздравляли с достигнутым триум- 
фом, Дизраели добрым друзьям отвечал: «Да, но он пришел слишком 
поздно». 

И все же он с величайшей готовностью и радостью принял тяжелое 
бремя власти, хотя ему было уже 70 лет. Возраст и по нынешним 
меркам солидный, & уж тогда тем более. Приступая к далеко не легким 
обязанностям премьер-министра, Дизраели, вероятно, забыл свои неодно- 
кратные утверждения, что справиться с решением исторических задач, 
стоявших перед Великобританией, могут только молодые люди с их не- 
растраченными силами и энергией. Ведь недаром через четыре года, бу- 
дучи на вершине славы, он говорил: «Власть! Ко мне она пришла слиш- 
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ком поздно. Были времена, когда я, просыпаясь. чувствовал, что могу 
перемешать династии и правительства; но все это ушло в прошлое». 
Здесь Дизраели был искренен. И тем не меисе впереди у него было 
шесть лет деятельности в качестве премьер-министра Англии, плотио 
насыщенвых внутриполитическими, имперскими и международными 
делами. 

Внешняя политика Англии — политика глобальная. Ее владения ва- 
ходились на всех материках. Ее флот действовал на всех морях и океа- 
нах. Английские товары и деньги проникали в самые отдаленные уголки 
земного шара. Особую важность в период существовапия правительства 
Дизраели приобрел Восточный вопрос. Развернувшаяся в связи с ним 
борьба определяла во многом и характер отношений Апглии с ведущими 
европейскими державами, и прежде всего с Россией. 

В международных отношениях зта проблема возникала в связи с тем, 
что в ХХ в. экономическое, социальное и культурное развитие порабо- 
щенных народов Балканского региона достигло такого уровня, что они 
начали поднимать вооруженные воссгания против османского господст- 
ва. Все зто в сочетании с отставанием развития собственно турецких тер- 
риторий и неспособностью турецких султанов осуществить в империи 
преобразования, диктуемые изменившимися условиями, привели многих 
деятелей европейских государств к заключепию о неизбежности распада 
турецкой империи. 

Позиция российского правительства в этом вопросе была весьма слож- 
пой. Нельзя отрицать, что царизм преследовал определенные территори- 
альные и политические экспансионистские цели. В то же время нельзя 
не видеть, что действия российского правительства в Восточном вопросе 
имели существенные положительные моменты: общегосударственные ин- 
тересы требовали обеспечения безопасности южных районов страны и 
свободы мореплавания в Черном море, а также возможности для своих 
судов выходить в Средиземное море и далее на океанские просторы. 
Россия добивалась этих целей как дипломатическим, так и военным пу- 
тем. Ке действия имели и важную объективно прогрессивную черту: они 
расшатывали основы турецкого господства на Балканах и помогали по- 
рабощенным народам Балкан приблизить день своего освобождения от 
тяжкого ипоземного господства. Так в политике России переплетались по- 
зитивные и негативные моменты, отражая всегда присутствующую в меж- 
дународных отношениях диалектику. 

Английская политика в отношении Турции формировалась в конце 
войны против Наполеона и в послевоенный период. Она сводилась к со- 
хранению статус-кво. Эта политика была направлена против Рос- 
сии, так как имела целью использовать Гурцию в качестве активного 
антироссийского барьера. Что зто означало на деле, показала Крымская 
война. Английская политика была враждебна также жизненным интере- 
сам порабощенных народов Балкан, ибо предполагала сохранение вла- 
сти Турции на неопределенное время. 

Однако английская политика — всегда политика гибкая. Предусмат- 
ривая сохранение территориальпой целостности Турецкой империи, Лон- 
дон весьма заботился о том, чтобы эта целостность не была нарушена в 
пользу России или балканских народов. В то же время политика «це- 
лостности» подразумевала отторжение от Турции в пользу Англии раз- 
личных территорий; каких и когда — это зависело от обстоятельств. 
В начале списка таких территорий можно поставить Ионические острова, 
приобретенные Англией в 1815 году. Дизраели, выступавший рьяным 
поборником доктрины «целостности Турции», продолжил этот список. 
Крупнейшие достижения Дизраели на международной арене связаны 
именно с обеспечением интересов Англии при решении Восточного вопро- 
са. Дизраели внес в борьбу за эти интересы и свой бурный темперамент, 
и незаурядные дипломатическпе способности, и готовность идти на боль- 
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шой риск. и волю в достижении преследуемой цели. Важными вехами на 
этом пути были покупка акций компании Суэцкого канала, «приобрете- 
ние» острова Кипр и Берлинский конгресс 1878 года. 

В 1869 г. француз Фердинанд Дессепс закончил постройку на терри- 
тории Египта канала, соединившего Средиземное и Красное моря. Канал 
имел важное стратегическое и зкономическое значение. Он сокращал путь 
для судов, следующих из Ёвропы в Индию и Тихий океан на тысячи 
миль. Вскоре более трех четвертей всех торговых грузов, шедших через 
Суэцкий канал, стали английскими. Однако акции компании, управляв- 
шей каналом, принадлежали наполовину французам и наполовину 
хедиву Египта, который номинально входил в состав Османской им- 
перин. 

Хедив был безмерно расточителен и в конце 1875 г. оказался на грани 
банкротства. Он решил срочно продать свою часть акций канала и полу- 
чить таким образом 4 млн. фунтов стерлингов. Англичане держали под 
пристальным наблюдением все египетские дела и узнали, что хедив на- 
чал переговоры о продаже акций с французами. Английские представите- 
ли в Егиоте, со своей стороны, вступпли в контакт с хедивом и инфор- 
мировали об этом Лондон. Неожиданио возникла возможность помешать 
французам прибрать к рукам весь пакет акций и заполучить половину 
их в распоряжение Англии. Дизраели посвятил королеву и положение 
дел, и она горячо поддержала его намерение. 

Деньги нужны были болышие и очень срочно. Однако парламент был 
распущен на каникулы и не мог санкционировать нужные ассигнования. 
Обратиться к банку Англии Дизраели не рискнул — там поставили бы 
вопрос на рассмотрение правления, и в результате было бы упущено 
время и нарушена секретность. Премьер-министр решил использовать 
свои связи с Ротшильдами. Но нужна была санкция кабинета. Дизраели 
волновался: а вдруг цосле заседания кабинета пойдут слухи о задуман- 
пой сделке и кто-то успеет перехватить инициативу? Он посадил у две- 
ри комнаты, где заседал кабинет, своего личного секретаря Монти Кори, 
который должен был начать действовать в ту минуту, когда Дизраели 
появится в дверях и произнесет одно слово: «да». Как только кабинет 
согласился на покупку акций, Кори помчался к Ротшильду. 

Банкир сидел за ленчем, но Кори прорвался к нему, объявил, что 
завтра премьер-министру нужны 4 миллиона. Ротшильд оториал от гроз- 
ди винограда ягодку, положил в рот, выплюнул кожицу и спросил: «Под 
какие гарантии?» «Под гарантию британского правительства», — выпалил 
Кори. Банкир сказал: «Вы их получите». Сделка состоялась. Дизраели 
писал пребывающей в состояний восторга Виктории: «Дело сделано. Он 
Ваш, мадам» (речь шла о канале). Собравшийся впоследствии парламент 
вотировал нужную сумму. Правда, были среди депутатов и возражавшие. 
Гладстон в критической речи выразил возмущение сделкой. 

Пошли разговоры, что покупка акций Суэцкого канала английским 
правительством предвещает оккупацию [гипта Великобританией. Разу- 
меется, эти предположения были с возмущением отвергнуты. Но в 
1882 г. у египетских берегов появилась английская эскадра, подвергла 
нх бомбардировке, и вскоре английские войска заняли Египет. Все это 
было проделано, когда премьер-министром был уже Гладстон — тот са- 
мый Гладстон, который так сурово осуждал Дизраели за его операцию с 
акциями Суэцкого канала. Английские политики принодили различные 
мотивы в оправдание свойх действий в Егиоте. Конечно, фигурировал и 
тот довод, Что необходимо защитить пути в Индию от посягательств 
России. Но в 1983 г. английский историк Б. Портер резюмировал суть 
проблемы так: «Конечно, это было чистейшее лицемерие. Удобное, но не 
убедительное прикрытие того, что в действительности было не чем иным, 
как политикой национальной агрессии». И далее: «С другой стороны, 
это было проявление существа викторианского либерализма». 
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В 1875 г. национально-освободительная борьба балканских народов 
достигла невиданного дотоле размаха и привела к возникновению Вос- 
точного кризиса. Взялись за орукие народы Боспии, Герцеговины и Бол- 
гарии. Повстанцам Боснии и Герцеговины удалось освободить некоторые 
из своих земель. Восстание болгар сильно встревожило турецкое прави- 
тельство, ибо центр восстания — город Стара Загора — находился непо- 
далеку от столицы Турции — Константинополя. К тому же Болгария 
была богатейшей провинцией Османской империи и потеря ее имела бы 
тягчайшие стратегические и экономические последствия. Поэтому турец- 
кие власти мобилизовали все свои возможности и подавили болгарское 
восстание с неслыханной жестокостью. 

События па Балканах получили широкий резонанс в мире. Свирепо 
подавляя восстания, турецкие власти одновременно с большим шумом 
провозглашали свое намерение провести ряд реформ, идущих навстречу 
пожеланиям порабощенных народов. Это был тактический маневр. Ре- 
формы осуществлять турки не собирались, а шум поднимали с целью 
обмануть мировое общественное мнение и ослабить национально-освобо- 
дительное движение. 

В мае 1876 г. в Болгарии вновь вспыхнуло вооруженное восстание, 
на этот раз более мощное и широкое. Но и оно было потоплено в крови. 
Каратели сожгли и разорили свыше 100 болгарских населенных пунктов, 
убили более 30 тысяч человек. Жестокости, чинимые турецкими властя- 
ми, потрясли весь цивилизованный мир. 

Болгарское восстание стало в 1876—1877 гг. важнейшим вопросом в 
политической жизпи Англии. Возмущение турецкими зверствами охвати- 
ло довольно широкие слои общества. А как отнеслось к событиям на 
Балканах правительство? Дизраели и большинство его министров, как и 
королева, заняли сразу же протурецкую позицию. Нравительство стреми- 
лось представить сообщения о турецких зверствах как сильно преувели- 
ченные, всячески создавало впечатление, что турецкие обещания реформ 
искренни и серьезны, нужно только не мешать их проведению в жизнь 
и, наконец, что восстания на Балканах — это «дело русских». Х. Пирсон 
суммирует мотивы поведения Дизраели: «Он никогда не колебался в 
убеждении, что Россия яиляется угрозой цивилизации. Слабую, обанк- 
ротившуюся, утратившую свое достоинство Оттоманскую империю он 
поддерживал исключительно потому, что считал, что ничтожные и кор- 
румпированные турки представляют для Европы меныпую опасность, 
чем рабство и варварство гатар (то есть народов России.- В. Т.). И са- 
мым трудным в его карьере было удержать Англию от сотрудничества с 
Россней против Турции в 1876 году, когда Гладстон делал все, что в его 
силах, чтобы разжечь гуманистические симпатии английского народа». 

А между тем н Англии происходило резкое размежевание на сторон- 
ников восставших народов и на защитников тех, кто их зверски подав- 
лял. Страна разделилась на «русских» и «турок». Дизраели опирался 
на поддержку «высоких деслти тысяч», то есть на аристократию, крупную 
буржуазию и верхушку государственного аппарата. Либеральная интел- 
лигенция энергично выступила с осуждением турецких зверств. Много 
сделала для правдивого освещения происходящего на Балканах газета 
либерального направления «ОаЙу Мемз». 23 июня 1876 г. она опублико- 
вала сообщение своего корреспондента о том, что по турецким сведени- 
ям истреблено 18 тыс. болгар, а по сведениям из болгарских источни- 
ков — 30 тысяч. Публиковавшуюся в «ОаЦу М№емз» информацию перепе- 
чатывали другие газеты. 

«ОаНу № м5» направила в Болгарию своего специального корреспон- 
дента Дж. Макгахана. В корреспонденции, опубликованной в начале ав- 
густа, он писал: «Три дня тому назад я прибыл в Пловдив — глаиный 
город той части Болгарии, которая явилась ареной «подвигов» башибу- 
зуков, а следовательно, место, где можно получить наиболее достоверную 
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информацию о зверствах, взбудораживших общественное мнение Евро- 
пы... Существуют вещи насголько ужасные, что о них нельзя говорить 
без содрогания... турецкие зверства признаны всеми, в том числе и 
теми, кто дружественно настроен к туркам, и даже самими турками». 
Корреспондент сообщал, что русский и французский консулы насчитыва- 
ют до сотни разоренных населенных пунктов и полагают, что число уби- 
тых достигает 40 тысяч. Корреспондент описывает ужас, который он испы- 
тал при виде гор обезглавленных трупов и черепов, исклеванных хищ- 
ными птицами, пепелищ и чудом спасшихся женщин, оплакивающих сво- 
их погибших родных. 

Макгахан разоблачал неблаговидное поведение Дизраели и английско- 
го посла в Константинополе Генри Эллиота: «Для Дизраели и Эллиота 
важно ве то, что они (турки.- В. Т.) убили десятки тысяч невинных 
людей, а то, что газеты приводят неверные цифры, определяя число 
убитых». Он видел спасение для Болгарии в том, Что на помощь ей при- 
дет русский народ. Макгахан обещал болгарам: «Я снова вернусь к вам, 
но на сей раз с русскими войсками». И свое слово он сдержал. 

В английском народе сообщения о турецких зверствах в Болгарии вы- 
звали такое глубокое возмущение, что оно вылилось в форму массовых 
митингов протеста, проходивших во многих городах. «ОЮаПу М№е\уз» при- 
звала общественность к созданию специальных комитетов для оргапиза- 
ции митингов и других акций протеста. Рабочий комитет в Лондоне про- 
вел в августе 1876 г. массовый митинг; в его резолюции говорилось: 
политика консервативного правительства «компрометирует честь нации, 
делая Великобританию соучастницей преступлений, которые находятся в 
полном противоречии с гуманностью и просто позорны для цивилизован- 
пой страны». В архиве Форин оффис в особой папке и сейчас хранятся 
более 500 резолюций протеста апглийской общественности против про- 
турецкой политики правительства Дизраели. 

Дизраели возмущало вмешательство народа в его политику. Куда де- 
вались рассуждения о сотрудничестве правящих кругов с трудящимися! 
Пеужели английский народ «должен учить свое правительство так, как 
учат шепелявящего ребенка правильно произносить слова?» — негодовал 
премьер-министр, полный решимости не поддаваться нажиму снизу (эта 
рептимость основывалась на том, что консервативное правительство опи- 
ралось на устойчивое большинство в нарламенте). 

6 сентября 1876 г. Дизраели получил по почте дарственный экземп- 
ляр только что опубликованной броипоры Гладстона «Болгарские ужасы 
и Восточный вопрос». Появление брошюры произвело впечатление разор- 
вавшейся бомбы. Сразу же было распродано 40 тыс. экземпляров, 
и вскоре- 200 тысяч. Брошюру перевели во многих странах, включая 
Россию, где она также имела большой успех. Гладстон рассказал о 
зверствах, чинимых турками на Балканах, и утверждал, что ответствен- 
ность за них несет вместе с турецкой администрацией правительство 
Дизраели: оно не только ничего не сделало для их прекращения, но че- 
рез посла Эллиота советовало туркам «действовать беспощадно». Вскоре 
Гладстон опубликовал вторую брошюру по этому вопросу. Выступая за 
национальную п политическую независимость Болгарии, он считал, что 
в этом вопросе Россия и Англия должны сотрудничать, а не занимать 
нротивоположные позиции. 

Такая позиция соответствовала настроениям английского варода. 
В результате политический авторитет Гладстона возрос, что впоследст- 
вии явилось одним из факторов, обусловивших его возвращение к вла- 
сти. Чем больше росла популярность Гладстона, тем ниже падал автори- 
тет Дизраели. Это приводило премьер-министра в бешенство. И народные 
протесты, и выступления Гладстона он рассматривал как акции, направ- 
ленные против него лично. Если и раныпе он относился к своему глав- 
пому политическому противнику с ненавистью, то теперь она достигла 
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точки кипения. Его чувство к Гладстону вполие разделяла королева 
Виктория. 

В виде уступки общественному мнению Дизраели вынужден был ото- 
звать из Константинополя посла Эллиота. Обороняясь против обвинений 
Гладстона, он использовал все возможности, чтобы доказать, будто беспо- 
рядки на Балканах спровоцированы русскими. Как замечает историк и 
биограф Дизраели Р. Блойк, «чем болыпим туркофобом становился 
Гладстон, тем в болыпшего русофоба превращался Дизраели». Политиче- 
ские противоречия перерастали в личную борьбу. В зтой борьбе, стре- 
мясь опорочить противника не только как политика, но и как личность, 
Дизраели позволял себе применять недозволенные приемы. Он объявил 
Гладстона сумасшедшим и повсюду распространял зту версию. В зтом 
неблаговидном деле ему помогала королева Виктория. 

Сначала премьер-министр называл поведепие Гладстона злонамерен- 
ным, позорным и не имеющим оправдания. В это время поведение Глад- 
стона уже объяснялось его безумием. Но еще в октябре 1876 г. Дизраели 
писал лорду Дерби: «Потомки по достоинству оценят этого беспринцип- 
ного маньяка Гладстона, эту невероятную смесь зависти, мстительности, 
лицемерия и суеверия. Главной его отличительнсй чертой, когда он за- 
нимает пост премьер-министра илн лидера оппозиции, или когда он 
молится, выступает с речами или в печати, является то, что он не 
джентльмен». Эти высказывания встречаются и в переписке Дизраели с 
Викторией, и в его письмах к друзьям. 

Но уже к февралю 1877 г. появилось выражение «этот полусумас- 
шедший». 3 октября 1877 г. Дизраели писал леди Бредфорд о Гладсто- 
не: «Можно с уверенностью сказать, что он сумасшедший. Положение 
представляется именно в таком виде». А герцог Сазерленд, отражая на- 
строения верхов, Договорился до того, что в январе 1878 г. публично 
утверждал: «Главными агентами России являются Гладстон и генерал 
Игнатьев» (русский посол в Турции). 

Гуманистическая позиция значительной части английского народа, 
включая и общественную деятельность Гладстона, связывала антирусскую 
инициативу Дизраели и его правительства и облегчила России задачу 
помощи нациопально-освободительному движению на Балканах военны- 
ми средствами. 29 августа лорд Дерби с болышой неохотой отправил в 
Константинополь телеграмму: «Впечатлепие, которое произвели в Анг- 
лии события в Болгарии, полностью уничтожили всякие симпатии к 
туркам. Всеобщее настроение таково, что если Россия объявит войну 
Высокой Порте, правительство ее величества практически не сможет 
вмешаться». В связи с этой телеграммой болгарский историк И. Митев 
писал: «Народные массы Англии связали руки своему правительству, 
лишив его возможности оказать помощь Гурции в войне против России 
или самому объявить ей войну». Несомненно, это обстоятельство сущест- 
венно влияло на принятие важнейших решепий Петербургом. 

Если вся Европа была охвачена негодованием по поводу турецких 
зверств на Балканах, то паивысшей степени возмущение достигло в 
России. Широкие общественные круги высказывались за оказание сла- 
вянским народам, страдавшим от турецкого гнета и репрессий, всяче- 
ской помощи, включая военную. В Сербию и Черногорию, воевавшие с 
Турцией, прибывали русские добровольцы. Российское правительство за- 
нимало осторожную позицию. Оно стремилось действовать дипломатиче- 
скими средствами и избежать войны. Это была вполне реальная возмож- 
ность. Нроблема отношений турецкого правительства с его славянскими 
подданными приобрела международный характер. Она активно обсужда- 
лась правительствами ведущих европейских держав, и поэтому заинте- 
ресованность России в ее решении была естественной. Турция между тем 
не проявила желания кончить дело компромиссом. Она не заняла бы 
столь вызывающей позиции, если бы правптельство Дизраели тайно 
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(а иногда не совсем тайно) не подстрекало ее правителей к действиям, 
приведшим в конце концов к войне. 

Вопреки существованию в стране и в правящих кругах различных 
мнений по восточной политике Англии Дизраели готов был вовлечь стра- 
ну в войну на стороне Турции. Именно поэтому он приходил в негодо- 
вание по поводу раввертывавшейся в Англии агитации против турец- 
ких зверств, поскольку она давала предлог и моральное основание для 
военного выступления России в защиту угнетевных и подвергающихся 
издевательствам христиан. Вместе с тем правдивая информация о том, что 
творят турки в славянских районах своей империи, воздействовала на 
английское общественное мнение и зто мешало Великобритании вступить 
в войну на стороне Турции. 

Вопрос о готовности Дизраели ввергвуть страну в войну против Рос- 
сии в 1877—1878 гг. изучался со всей серьезностью. Авторитетный анг- 
лийский историк, болыпой знаток Восточного вопроса Е. Ситон-Уотсон 
на основании обширного документального материала пришел к выводу, 
что Дизраели стремился к войне с Россией и искал предлог для этого. 
Такое заключение разделяют и многие другие историки. 

Какие цели при этом преследовались? Прежде всего отбросить Рос- 
сию, с тем чтобы она не мешала Англии по-своему решать Восточный 
вопрос, помешать войне России против Турции в союзе с освободитель- 
ным движением народов Балкан, которая была чревата непредсказуемы- 
ми неприятными последствиями для Англии. Дизраелн и королева Викто- 
рия очень опасались, что в ходе такой войны Константинополь и про- 
ливы могут оказаться в руках России и тем самым для русских судов 
откроется путь в Средиземное море. Наконец, война Англии во имя со- 
хранения «целостности и независимости» Турции дала бы возможность 
Лондону приобрести в свое безраздельное владение некоторые турецкие 
территории и важные стратегические пункты. Казалось бы, одно с дру- 
гим несовместимо, но не для гибкого ума Дизраели. 

Известны важные документы, раскрывающие образ мышления Диз- 
раели в то время. 23 октября 1876 г. он имел обстоятельную беседу по 
Восточному вопросу со своим «политическим и личным другом» лордом 
Баррингтоном, который ее в тот же день подробно записал. Речь шла 
о войне и мире. «А что если русские войдут в Болгарию?» — спросил 
Баррингтон. На это Дизраели заметил, что он полон решимости не до- 
пустить, чтобы русские прямо или косвенно стали обладателями Констан- 
тинополя. Раррингтов продолжал: «Многие в Англии говорят: а почему 
нет? Ведь Англия может занять Египет и тем самым заполучить главную 
дорогу в Индию». «Ответ очевиден... Ключом к Индии является Кон- 
стантинополь, а не Египет и не Суэцкий канал». Дав такой ответ, Диз- 
раели рассказывал, что между ним и российским канцлером Горчаковым 
уже «несколько месяцев идет великая политическая дуэль»; русские уве- 
ряют: «Мы не собираемся завладеть Константинополем». И Дизраели за- 
метил: «Возможно, и нет». Он так изложил свою позицию: «Англия 
должна одержать победу в дипломатической сфере (что касается войны, 
то это дело само собой разумеющееся)... И это явится блестящим за- 
вершением его великолепной карьеры». Итак, Дизраели допускал: заяв- 
ление царского правительства о том, что оно не преследует цель захвата 
Константинополя в данное время и при данных условиях, соответствует 
истине. Однако это не суть важно. Англия должна заполучить этот 
«ключ к Индии». 

В беседе с Баррингтоном премьер-министр изложил лишь часть 
своих замыслов, связанных с восточным кризисом. В разговоре с лордом 
Солсбери Дизраели заметил, что если Англия будет действовать так, как 
он предлагает, и «кроме того оккупирует в Черном море нечто равноцен- 
ное Мальте и Гибралтару, а именно Варну, Батум или Синоп, что яв- 
ляется возможным, то положение может быть спасено». Взглянув на кар- 
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ту Ближнего Востока и Черного моря, можно понять грандиозность за- 
мыслов Дизраели. 

Реализация этих замыслов мыслилась путем военного вмешательства 
Англии в войну. Дизраели сам составлял планы военной операции. 
Он высчитал, что для «удержания Галлипольского полуострова и линии 
к северу от Константинополя» потребуется 46 тыс. английских солдат. 
Департамент разведки указал, что дяя задуманной операции потребуется 
минимум 75 тысяч. В ответ Дизраели назвал разведчиков невеждами. 
А задуманная операция означала не что иное, как захват Англией про- 
ливов и Константинополя. 

Одновременно в стране развертывалась оголтелая шовинистическая 
кампания по обработке общественного мнения. Пышно расцвел джин- 
гоизм. Новый словарь английского языка Вебслера поясняет, что «джин- 
го — это человек, который похваляется своим патриотизмом и высту- 
пает за агрессивную, угрожающую, воинствеяную внешнюю политику, 
шовинист». Это выражение вызвало к жизни и понятие «джингоизм», 
которое означает политику разнузданных угроз по адресу других госу- 
дарств. Джингоизм в английской внешней политике — явление долговре- 
менное, оно придавало политическую и эмоциональную окраску отноше- 
ниям Англии не только с Россией, но и с некоторыми другими странами. 

Представляет безусловный интерес для понимания антирусских на- 
строений в Англии в то время переписка В. В. Стасова с В. В. Вереща- 
гиным. Эта переписка дала Стасову основание опубликовать 23 июля 
1879 г. в газете «Новое время» статью «Еще о выставке Верещагина 
в Лондоне». Стасов писал: «Прежде всего необходимо обратить общее 
внимание на любопытный факт, обнаружившийся по поводу этой самой 
выставки. Это необыкновенная ненависть к России и ко всему русскому, 
царствующая в настоящее время в целых слоях английского общества 
и в их выразительнице — английской печати... Так поступили нынче 
почти все известные своим русофобством органы лондонской печати: 
«Глоб», «Нэпл Мэлл», «Стандард», «Морнинг пост». Но всех их превзо- 
шел «Таймс», как известно, стоящий нынче во главе русофобов». 

Картины на сюжеты последней русско-турецкой войны служили 
постоянной темой бесед для многих посетителей выставки. В их разгово- 
рах картины и художник оставались совершенно в стороне, но в то же 
время «высказывалась самая страстная, самая дикая ненависть к рус- 
скому походу и русским освободительным подвигам». «Итак,— заключает 
Стасов,— читатель видит: ни одного шага без политической ненависти и 
высокомерия, ни одного шага без «мороза» и «самовара», неудобств рус- 
ской жизни и совершенств своей, без величия английских государствен- 
ных людей и их глубокого зрения». 

В свете этих фактов неудивительно, что правительство Дизраели сде- 
лало все возможное, чтобы сорвать дипломатические усилия, направлен- 
ные на урегулирование возникшего кризиса политическими средствами. 
В то же время, как убедительно показывает Ситон-Уотсон, «русская 
внешняя политика на протяжении кризиса преследовала в основном 
миролюбивые и ограниченные цели». Английские историки признают, 
что заверения российского посла в Лондоне Шувалова и канцлера Гор- 
чакова о желании найти мирный выход из кризиса были искренни. 

В начале ноября 1876 г. Александр П был в Ливадии. Англичане 
просилл, чтобы он срочно принял там английского посла лорда Лофтуса. 
Царь вместе с Горчаковым принял посла. Посол осведомился, не стре- 
мится ли Россия получить во владение Индию и Константинополь. Царь 
и канцлер отвергли любые подозрения подобного рода. При этом они дали 
согласие на созыв международной конференции, которая урегулировала 
бы мирным путем проблему, возникавшую в связи с восстанием славян 
в европейских владениях Турции. Россия соглашалась тем самым при- 
нять вердикт, выработанный ведущими европейскими державами. 
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И лишь в случае срыва конференции оставляла за собой свободу дейст- 
вий. Была достигнута договоренность, что конференция состоится в де- 
кабре 1876 г. в Константинополе и ее участниками будут Россия, Анг- 
лия, Германия, Австро-Венгрия и Франция. Казалось бы, дипломатиче- 
ские события развиваются в благоприятном направлении. 

Но 9 ноября на банкете у лорд-мэра Лондона Дизраели выступил 
с речью, в которой он угрожал России войной. Гладстон назвал это вы- 
ступление «почти невероятной провокацией со стороны Дизраели». Через 
два дия Александр П в Москве ответил на выступление Дизраели, за- 
явив, что если Турция не проведет реформ, улучшающих положение ее 
славянских подданных, то Россия объявит ей войну. Заявление царя 
было свидетельством того, что в стране усилились позиции сторонников 
войны, и этому безусловно способствовало поведение английского прави- 
тельства. В России была объявлена частичная мобилизация, увеличивав- 
птая армию на 22 дивизии. 

Дизраели в состоянии боевого азарта, забыв о своих болезнях и недо- 
моганиях, намеревался сам ехать в Константинополь. Дерби с трудом 
смог уговорить его не делать этого, ибо это выглядело бы странным — 
ведь русские назначили своим представителем на конференции всего 
лишь посла в Турции графа Игнатьева. В результате туда поехал члев 
кабинета министр колоний лорд Солсбери. Он был умным политическим 
деятелем и действовал с учетом объективных условий. Дизраели это воз- 
мущало. Позднее он писал Дерби: «У Солсбери, кажется, много преду- 
беждений. И он не отдает себе отчета в том, что главная задача, с кото- 
рой его послали в Константинополь, состоит в том, чтобы удержать рус- 
ских подалыше от Турции, а не создавать идеальные условия существо- 
вания для турецких христиан. Он оказывается более русским, чем 
Игнатьев». Зная о такой позиции английского правительства и об оже- 
сточенном сопротивлении Турции проведению необходимых реформ, 
стоит ли удивляться, что конференция оказалась безуспешной? 

В феврале 1877 г. граф Игнатьев был послан в европейские столицы 
с целью добиться договоренности, которой не удалось достичь в Кон- 
стантинополе. В результате 31 марта был подписан Лондонский протокол, 
требовавший от 'Гурции проведения реформ. Английское правительство 
протокол подписало, но одновременно поддержало Турцию, отклонившую 
протокол. Так провалилась последняя попытка предотвратить войну. 
В связи с приездом Игнатьева в Лондон для подписания протокола Диз- 
раели заметил, что российское правительство стремилось лишь построить 
«золотой мост» для отступления, сохранив достоинство. В этом ему не 
только не помогли, но и помешали. И прежде всего Дизраели. Отклоне- 
ние Турцией при поддержке Англии Лондонского протокола привело к 
тому, что 24 апреля 1877 г. началась русско-турецкая война. 

И все же Лондонский протокол сыграл известную положительную 
роль. Дизраели и его единомышленники были лишены возможности при- 
нять участие в войне вместе с Турцией против России. Ведь Россия 
официально начала военные действия, чтобы заставить Турцию реализо- 
вать требования, содержавшиеся в протоколе, под которым стояла 
подпись английского правительства. Особенно трудно это было сделать в 
том морально-психологическом климате, который был создан в Англии 
агитацией против турецких зверств. К этому прибавлялись острые рас- 
хождения и в консервативной партии, и в оппозиции — одни выступали 
за войну, а другие были категорически против. Такой же раскол произо- 
шел и в самом правительстве. 

Несогласные члены кабинета получили наименование «группа трех 
лордов». Это были Карнарвон, Солсбери и Дерби — очень авторитетные 
и политически сильные люди. Что касается самого Дизраели, то лорд 
Карнарвон писал своему другу лорду Солсбери: «Дизраели, насколько 
это зависит от него, намерен добиваться, чтобы мы приняли участие в 
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войне на стороне Турции». Когда в конце марта Карнарвон побывал 
в Виндзоре, его тревога усилилась. Он писал Солсбери: «Дизраели цод- 
готовил здесь почву, чтобы избавиться от несогласных с его политикой 
министров, и полностью склонил на свою сторону королеву. «Она готова 
к вступлению в войну и скорее сложит с себя корону, чем смирится с 
русским оскорблением» (подразумевалась возможная победа России 
в войне). 

Дизраели всячески пытался убедить российское правительство в том, 
что в его кабинете царит совершенное единодушие и все министры под- 
держивают воинственную позицию премьера. Но в Петербурге хорошо 
знали. что в действительности происходпт в Уайт-холле. Здесь мы стал- 
киваемся с уникальным явлением в истории дипломатии. Министр ино- 
странных дел лорд Дерби информировал русского посла в Лондоне гра- 
фа Шувалова о спорах и столкновеннях позиций в английском прави- 
тельстве. Ценные сведения Шувалов узнавал и от жены Дерби. 

В конце концов Дизраели и королеве стало известно, что русский 
посол получает сведения о секретах правительства от супругов Дерби. 
Действия графа объясняли «неосторожной болтливостью». Но эта болт- 
ливость была умышленной. Историки объясняют ее «аристократической 
масонской солидарностью». Действительно, Два крупных аристократа 
сблизились и совместно действовали для достижения цели — ведь оба 
стремились предотвратить войну между Апглиеи и Россией. Масонская 
солидарность вряд ли играла злесь существенную роль, но оба деятеля 
хотели, чтобы в Петербурге знали истинное положение в английском пра- 
вительстве и избегали шагов, которые были бы на руку партии войны. 
Естественно, что контахты Дерби с Шуваловым нривели к охлаждению 
между Диэраели и его министром иностранных дел. 

Премьер-министр, со своей стороны, прибегал к необычному манев- 
рированию. В апреле 1877 г. он назначил нового посла в Константино- 
поль. Это был Генри Лейярд — племянник Сары Остин, опекавшей Диз- 
раели в годы его юности. В июне Дизраели установил с ним личную 
сскретную связь и передавал указания ему в обход и втайне от Дерби 
и Форин оффис. 

Нечто похожее предпринял Дизраели и в отношении России. 15 ав- 
густа он пытался добиться от кабинета решения заявить русским, что 
Англия вступит в войну, если те предпримут очередное наступление про- 
тив турок. Правительство не приняло этого предложения. Тогда, чтобы 
запугать российское правительство, Дизраели строго секретно направил 
своего личного эмиссара к Александру 11. Он должен был заявить царю, 
что английское правительство абсолютно едино в своей решимости всту- 
пить в войну при указанном выше условии. Только королева знала об 
этой акции Дизраели. Акция была весьма сомнительного свойства. Диз- 
раели действовал за спиной Дерби и мипистерства иностранных дел. 
Он тайно нарушал решение собственного правительства. Царь знал прав- 
ду от Шувалова, но все же эта акция Дизраели, возможно, побуждала 
российское правительство к осторожности. 

Война между Россией и Турцией шла на балканском и закавказском 
театрах военных действий. Борьба была трудной, людские потери много- 
численны, турецкая армия была сильным противником. Перелом в войне 
наступил после того, как 10 декабря 1877 г. русские войска взяли Плев- 
ну. 20 января они вошли в Адрианополь. а через месяц выдвинулись 
к Константинополю. В это время Англия ввела свою эскадру в Мрамор- 
ное море, и русское командование воздержалось от ввода войск в столицу 
Турции, хотя реально было в состоянни это сделать. 

Война закончилась полным разгромом Турции. Результаты его были 
зафиисированы в прелиминарном мирном договоре, подписанном в Сан- 
Стефано. вблизи Константинополя. Договор предусматривал освобожле- 
ние Болгарии от турецкого господства, восстановление болгарского на- 
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ционального государства. Устанавливалась полная независимость Сербил, 
Черногории и Румынии. Босния и Герцеговина получали автономию. 
Вопрос о проливах в договоре не ставился. 

Сан-Стефанский договор был очень выгоден славянским народам 
Балкан; получала по этому договору некоторые выгоды и Россия. Все 
это не устраивало прежде всего Англию, а также Австро-Венгрию. 
Поэтому обе эти державы в сотрудничестве с Германией, Турцией и 
Францией сразу же стали прилагать энергичные усилия, чтобы лишить, 
по крайней мере частично, Россию и балканские народы плодов русской 
победы в войне. 

Договор в Сан-Стефано, которым она закончилась, вызвал резкое не- 
довольство Лондона. Английских политиков не устраивало то, что этот 
договор восстанавливал престиж России, серьезно ослабленный Крымской 
войной, свидетельствовал о крупном успехе русского оружия, предостав- 
лял свободу славянским народам Балкан. Все это подрывало могущест- 
во султанской Турции — средневековой монархии, паразитировавшей на 
порабощенных народах, которую последовательно поддерживало прави- 
тельство Дизраели. Не сумев в силу обстоятельств, а не из-за отсутствия 
желания, вступить в войну на стороне Турции, теперь оно активно доби- 
валось пересмотра Сан-Стефанского договора в угодном Англии смысле. 

Действия Дизраели и его министров обставлялись ими как альтруи- 
стические усилия, имеющие единственную цель — защитить бедную Тур- 
цию от свирепого русского медведя. В действительности же Англия стре- 
милась лишить Россию плодов ее победы, уменьшить, и существенно, 
завоевания славянских народов, которых они добились благодаря этой 
победе. Кроме того, в обстановке дипломатической борьбы, развернув- 
шейся в Европе после окончания Восточной войны, английское прави- 
тельство намеревалось захватить некоторые важные в стратегическом от- 
ношении турецкие территории в Восточном Средиземноморье. Прикрыть 
эту очевидную агрессию и совместить ее с показной ролью защитника 
территориальной «неприкосновенности Турции» было нелегко. Но анг- 
лийские деятели придумали формулу: Англия не захватывает у Турции, 
скажем, важный турецкий остров, а получает его взамен обещания защи- 
тить Турцию. 

Провести операцию пересмотра Сан-Стефанского договора предпола- 
галось таким образом, чтобы она оказалась Унизительной для России и 
нанесла существенный урон ее международному престижу. Для достиже- 
ния этих целей правительство Дизраели предприняло военные и диплома- 
тические меры. Правящие круги использовали все имеющиеся в их рас- 
поряжении средства воздействия на умы людей во враждебном России 
духе. Нагнетание русофобии создало обстановку все нарастающей воен- 
ной истерии. Война между Англией и Россией могла вспыхнуть в любой 
момент. 

Андре Моруа писал: «Созывается заседание кабинета министров. 
Нервый министр желает подготовить войну. «Если мы будем тверды 
и стойки, то добъемся мира и продиктуем тогда наши условия Европе»,— 
говорит он». Заявление Дизраели вызывает два недоуменных вопроса. 
Во-первых, как понимать слова «добьемся мира»? Война между Рос- 
сией и Турцией уже прекратилась и мирный договор между ними 
подписан 3 марта 1878 года. Никакой другой войны нет, если не прини- 
мать за войну готовность Дизраели развязать военные действия. Во-вто- 
рых, что значат слова «продиктуем тогда наши условия Европе»? Они 
вскрывают истинное отношение Англии к Европе и роль, которую она 
была намерена играть в решении европейских дел. 

Дизраели все это говорил всерьез. Об этом свидетельствуют предпри- 
нятые им в срочном порядке военные меры: производится призыв запас- 
ных, вотируются ассигнования на военные нужды, адмиралу Хорнби от- 
дается приказ идти в Мраморное море с эскадрой броненосцев и стать 
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у Припцевых островов на виду у Константинополя. Из Индии вызывают“ 
ся армейские части, чтобы занять турецкий остров Кипр и залив и порт 
Искендерон-Александретту на юго-восточном берегу Турции. 

Лорд Дерби, считая, что эти меры провоцируют войну с Россией, 
не желал нести ответственность за такую политику и ушел в отставку. 
Его преемником на посту мивистра иностранных дел стал лорд Солсбе- 
ри. Это был окончательный разрыв между Дизраели и Дерби, который 
вскоре порвал и с партией, возглавляемой Дизраели. 

Интересно. что все эти военные акции осуществлялись без соблюде- 
ния необходимых мер секретности, на глазах у широкой публики. Дела- 
лось это умышленно: чтобы подогреть военную истерию и запугать Рос- 
сию. На этом фоне разворачивалось дипломатическое наступление Анг- 
лии на Сан-Стефанский мир. 

Деятельности Англии на дипломатическом направлении благоприят- 
ствовал ряд объективных факторов. Все ведущие европейские державы 
были недовольны усилением России в результате ее победы в войне. 
При таких условиях для России была бы весьма опасна война с Анг- 
лией. Царское правительство искренне стремилось избежать этой войны, 
и в Лондоне об зтом хороню знали. Готовность России к компромиссу 
облегчала решение задачи, которую поставила перед собой английская 
дипломатия. Элемент компромисса был заложен уже в Сан-Стефанском 
мире. Весьма чувствительный для Англии вопрос о проливах — «ключ к 
Индии» — в мирном договоре не фигурировал, то есть Россия демонстри- 
ровала свою готовность не претендовать на проливы и на Константино- 
поль. Но зто оказалось недостаточным для того, чтобы Сан-Стефанский 
мир был приемлемым для Англии. 

Готовность правительства России решить дело миром проявилась и 
в том, что еще в январе, до подписания мира с Турцией оно признало 
(т сообщило об этом Лондону) право ведущих европейских держав на то, 
чтобы с ними консультировались по вопросам, предстввляющим общий 
европейский интерес. Но этого Англии и Австро-Венгрии оказалось недо- 
статочно. Тогда в марте было в принципе достигнуто соглашение о созы- 
ве в недалеком будущем международного конгресса, который рассмотрит 
условия русско-турецкого мира. После этого английское правительство 
начало лихорадочно работать над тем, чтобы заранее эаключить с рядом 
стран сепаратные соглашения, которые предопределили бы решения бу- 
дущего конгресса в выгодном для Англии плане. 

Шантаж с демонстративной подготовкой к войне побудил российское 
правительство официально запросить английское правительство: чего вы 
хотите, чего, собственно, добиваетесь? Шувалов поставил эти вопросы 
перед Солсбери, что и положило начало переговорам между Россией и 
Англией, приведшим к заключению 30 мая 1878 года англо-русского со- 
глашения. При зтом четко определилось, что английское правительство 
недовольно главным образом двумя положениями Сан-Стефанского до- 
говора: во-первых, тем, что Болгария создавалась на обширной террито- 
рии от Дуная до Эгейского моря и от Черного моря до Охридского озера, 
и, во-вторых, что к России в Закавказье отходили слишком значительные 
по размеру (как считали в Лондоне) территории. По англо-русскому со- 
глашению Россия сделала важные уступки по обеим этим позициям. 
Казалось бы, Англия могла быть удовлетворена. Но нет, нажим на Рос- 
сию, на этот раз коллективный, продолжался уже на конгрессе. 

6 июня Англия и Австро-Венгрия подписали соглашение о совместных 
действиях на конгрессе против России. Бисмарк, канцлер Германской 
империи, некоторое время делавший вид, будто он заинтересован в со- 
трудничестве с Россией, теперь переметнулся на сторону Англии. Неожи- 
данно он выступил с двухчасовой речью на заседании рейхстага, в кото- 
рой занял определенно антирусскую позицию. Он готов был действовать 
в роли «честного маклера», чтобы добиваться от России удовлетворения 
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апглийских требований. Такое поведение Бисмарка побудило Дизраели 
согласиться с тем, чтобы конгресс был созван в Берлине. 

Одновременно в глубочайшей тайне Дизраели вел переговоры с прави- 
тельством Турции, требуя, чтобы оно отдало Англии остров Кипр в ка- 
честве компенсации за английскую поддержку. 26 мая султан согласился 
на зто союзническое вымогательство. И, наконец, как замечают истори- 
ки, и «Дизраели и Солсбери были в прекрасных отношениях с Францией 
и Италией». Все это создавало крайне трудную обстановку для россий- 
ской дипломатии на Берлинском конгрессе, который открылся 13 июня 
1878 года. 

Дизраели в это время было уже 73 года, и он часто недомогал, но 
на конгресс приехал с большим желанием, в боевой форме, захватив с 
собой в качестве второго делегата Солсбери, показавшего себя способным 
и любящим свою работу дипломатом. Они выехали из Лондона 8 июня, 
продвигались медленно, чтобы не устать, ночевали в Кале, Брюсселе, 
Кельне. В Берлин Дизраели прибыл 11 июня отдохнувшим. Это оказа- 
лось очень кстати. Как только он устроился в отеле Кайзергоф, прибыл 
человек от Бисмарка: канцлер высказал пожелание немедленно встре- 
титься с английским премьер-министром и поговорить один на один, до 
того, как начнутся встречи с другими делегатами. 

Встреча состоялась и продолжалась час с четвертью. Дизраели видел 
Бисмарка 16 лет назад в Лондоне. Тогда это был сильный, рослый, 
с осиной талией человек гвардейских сгатей. Теперь канцлер сильно рас- 
толстел, расплылся, отрастил седую бороду, обрамлявтую грубое лицо. 
Говорил он четко, прямо, временами резко. Было ясно, что хозяином кон- 
гресса будет Бисмарк, а главным действующим лицом — Дизраели. Они 
сразу же прекрасно поладили между собой. Дизраели прямо заявил Бис- 
марку: либо мир на английских условиях, либо война с Россией. «Чест- 
ный маклер» тут же согласился © этой формулой, и последовавшие 
заседания конгресса были посвящены лишь ее реализации в документах 
конгресса. 

Об истории Берлинского конгресса написано много книг и статей. 
Но нас интересует не сама история, а пребывание Дизраели на кон- 
грессе. Материалы 06 этом имеются в изобилии, и главное место среди 
них занимают те, что выгили из-под пера самого Дизраели. Он ежедневно 
посылал королеве подробные письма и кроме этого вел для Виктории 
ежедневный дневник, содержание которого регулярно отправлял в Винд- 
зор. И в письмах, и в дневнике автор часто, но всегда к месту и не- 
назойливо вставляет фразу, как он чтит и обожает свою королеву. 
Он пишет, как семья германского императора окружает его почетом 
и вниманием, «и все это благодаря воодушевлению их одним лицом, ко- 
торому он, Дизраели, обязан всем». Дизраели писал не только королеве, 
но и некоторым своим министрам, Ротшильлу и. конечно, своим близким 
друзьям, милым сестричкам — лели Бредфорд и леди Честерфилд. Все 
это сохранилось и позволяет в деталях воспроизвести как политическую 
позицию Дизраели по обсуждавшимся на конгрессе вопросам, так и об- 
становку, в которой проходил конгресс. 

Дизраели был писателем, знал, что болыше всего интересует его адре- 
сатов, и умел изящно и занимательно рассказать им об обсуждении поли- 
тических вопросов, о случавшяхся порой пикантных происшествиях, 
рисовал интересные, живые портреты участников конгресса. Живописны 
его зарисовки светских мероприятий — бесконечных ежедневных обедов и 
приемов. Дизраели с головой ушел в эту светскую мишуру. Он любил 
за рюмкой вина, в ходе светской беседы знакомиться с людьми, узна- 
вать их мысли и мимоходом подкинуть свои соображения. И сегодня бер- 
линские письма и дневник, написанные легом 1878 г., читаются с захва- 
тывающим интерссом. 
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Россию на конгрессе представляли 80-летний канцлер Горчаков в 
посол в Лондоне граф Шувалов. Это была интеллектуально сильная пара 
липломатов. Положение российских делегатов в Берлине было трудным 
и сложным. Они имели против себя единый фронт ведущих европейских 
держав — участниц конгресса. Бисмарк, председательствовавший на кон- 
грессе, очень старался предстать в роли объективного нейтрального по- 
средника. Это ему нужно было для того, чтобы скрыть свою истинную 
роль — надежного союзника Дизраели в его борьбе против интересов 
России. Позиция российских представителей ослаблялась также тем, что 
они открыто враждовали друг с другом. Нетерпеливый Шувалов не лю- 
бил засидевшегося у власти Горчакова, страшно завидуя ему. Как бывает 
в таких случаях. делегация разделилась на сторонников и противников 
Горчакова. К этому прибавлялись противоречия, существовавшие в выс- 
ших сферах Петербурга, за которым было решающее слово. 

Впоследствии, когда в России поднялась волна недовольства реше- 
ниями конгресса, стало модным критиковать Горчакова за исход пере- 
говоров. Поскольку это был умный человек, последовательно отстаивавнгий 
интересы России, то критики упражнялись в основном в подчеркивании 
его физической немощи в 1878 году. Вероятно, при этом краски несколь- 
ко сгущались. Во всяком случае бесспорно одно: Горчаков занимал в 
Берлине твердую позицию и был сильным противником Дизраели и Бис- 
марка, за что эти деятели и тогда, и после платилй ему устойчивой не- 
навистью; и в отличие от Шувалова, много лет гордившегося «дружбой» 
с Бисмарком, Горчаков понимал, что германский канцлер — в действи- 
тельности хорошо маскирующийся недруг России. 

Дизраели относился к Горчакову и Шувалову с должным уважением, 
хотя и держался временами (в интересах дела) с нарочитой грубостью. 
Он неоднократно отмечает в письмах, что разговаривал «громовым голо- 
сом» с Горчаковым и Шуваловым. Эта резкость в обращении с россий- 
скими представителями должна была подчеркнуть решительность и не- 
зыблемость английской платформы. А сообщение об этом должно было 
понравиться королеве-русофобке. 

На конгрессе Дизраели выступал не на французском языке (как это 
было принято в то время в подобных случаях), а на английском. Впо- 
следствии в ход было пущено несколько различных объяснений причин 
этого отступления от дипломатического этикета. Однако у Р.Блейка, 
прекрасного знатока биографии Дизраели, можно прочесть такую фразу: 
«Дизраели вызвал огромную сепсацию, изложив свое первое обращение 
к конгрессу на английском, а не на французском языке, обидев тем 

самым русских». И далее Блейк замечает, что, каковы бы ни были моти- 
вы этого поступка Дизраели, «он был рассчитан на то, чтобы © самого 
начала подчеркнуть британскую непримиримость». Эта непримиримость 
сказалась прежде всего при рассмотрении вопроса о Болгарии. 

Для Дизраели два вопроса имели первостепенную важность — во-пер- 
вых, Болгария и, во-вторых, Батум и Армения. Другие проблемы его за- 
нимали мало, и их решение он переложил на Солсбери и советников. 
Дизраели добивался, чтобы территория Болгарии была намного умень- 
шена по сравнению с той, которая намечалась в Сан-Стефанском догово- 
ре, не достигала Адриатического моря и, наконец, чтобы ее южной гра- 
ницей был балканский горный хребет. Населенная болгарами территория 
южнее балканских гор должна была остаться под властью Турции. 
Он поддержал претензии Австро-Венгрии на Боснию и Герцеговину. 

Здесь Дизраели действовал в блоке с Бисмарком. Между этими двумя 
главными фигурами на конгрессе было много общего. Оба равнодушно, 
если не враждебно, относились к судьбам балканских славян, распоря- 
жаясь ими как пешками на шахматной доске европейской политики. 
Во внутренней политике своих стран оба стремились сохранить и упро- 
чить власть аристократов-землевладельцев. 
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18 июня Дизраели сообщал королеве: «Я заявил, что английские 
предложения под названием «Разграничение Болгарии» следует рассмат- 
ривать как ультиматум. Оцеленение в лагере русских... На протяжении 
всего обсуждения Австрия целиком поддерживала Англию». На следую- 
щий день на банкете у итальянцев Дизраели «по болышому секрету, 
как старому другу», сказал итальянскому послу графу Конти, что оце- 
нивает положение очень мрачно, и если Россия не примет его требова- 
ний, он взорвет конгресс. Все понимали, что уход Англии © конгресса 
означал бы только одно — Лондон взял курс на войну с Россией. А такая 
война задевала самым решительным образом интересы всех держав, 
собравшихся на конгрессе в Берлине. 

Горчаков не мог без согласия Петербурга брать на себя ответствен- 
ность за принятие крайне невыгодных для России и для балканских 
славян английских требований. Он срочно направил полковника 
А. А. Боголюбова к царю за инструкциями. А тем временем в Берлине 
англичане шумно декларировали, что их предложения по Болгарии 
ультимативны. Был распространен слух, что Дизраели поручил Кори 
организовать специальный поезд на завтра, которым английская делега- 
ция покинет Берлин. Дизраели запугивал срывом конгресса (а, следова- 
тельно, войной) участников конгресса и прежде всего Горчакова и Шу- 
валова. Бисмарк и представитель Австро-Венгрии Андраши усердно по- 
могали ему в эТом. 

Россия не хотела войны, и царь санкционировал компромисс, то есть 
принятие английских требований. В дневнике от 24 июля Дизраели за- 
писал: «До того, как я лег в постель, я с удовлетворением узнал, что 
Петербург сдалсн». На следующий день он телеграфировал королеве: 
«Россия капитулирует и принимает английскую схему установления ев- 
ропейской границы Турецкой империи». Своему коллеге Норткотту Диз- 
раели сказал: «Я должен разговаривать самым жестким языком... Меня 
все время изображали человеком войны, и я должен был разговаривать, 
как Марс». 

Второй важной для Дизраели проблемой была граница между Росси- 
ей и Турцией в Закавказье. Русские войска имели успех на этом театре 
военных действий и заняли территорию в основном с армянским населе- 
нием и ряд городов. К этому вопросу и перешел конгресс после дости- 
жения договоренности о Болгарии. Его решение в принципе, но не в де- 
талях, было предрешено в англо-русском меморандуме от 30 мая. В этом 
соглашении фиксировалась готовность России вернуть Турции часть 
занятой территории и город Баязед, а английское правительство, со сво- 
ей стороны, соглашалось с «желанием императора России занять порт 
Батум и сохранить свои завоевания в Армении». 

Но соглашение соглашением, а Дизраели стремился к тому, чтобы 
«как можно больше ограничить контроль России в районе Черного моря», 
а также и в Закавказье. Поэтому на конгрессе российским делегатам 
приходилось с болыпим трудом отстаивать лондонскую договоренность. 
В общем Дизраели хотел помешать переходу Батума в распоряжение 
России. Ему «неожиданно» помогло странное обстоятельство. В Лондоне 
произошла (или была организована?) утечка информации. По офици- 
альной версии, в Фории оффис возникла неооходимость снять копии с 
англо-русской конвенции. Это поручили сделать «временно и без зарпла- 
ты работавшему там клерку». Клерк снял копию и продал ее газете 
«Глоб», где конвенция и была опубликована 44 июня. Это послужило 
сигналом для развертывания в Англии шовинистической джингоистской 
кампании с требованием не допускать уступок Госсии на Берлинском 
конгрессе. 

Ах, как кстати это оказалось для Дизраели! Упорствуя по вопросу о 
Батуме, он мог ссылаться на нажим общественного мнения. Опять на- 
зревал кризис на конгрессе. Борьба закончилась тем, что Батум перешел 
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в распоряжение России. которая обязалась объявить его вольным портом. 
К ней также отходили Карс и Ардаган. 

Главным аргументом джингоистов было то, что Англия якобы за свои 
уступки России не получает никакой компенсации. Хотя к этому време- 
ни Дизраели уже вынудил султана отдать Кипр Великобритании, от об- 
щественности это тщалельно скрывалось (здесь утечки информации не 
произошло!). Нараставшая активность джингоистов являлась нажимом 
не только на Дизраели, но и на Россию. 

В начале июля Дизраели сообщил Бисмарку, что Англия приобрела 
Кипр. Германский канцлер на это заметил: «Вы сделали мудрую вещь. 
Это прогресс. Это будет популярно. Нации нравится прогресс». В днев- 
никовой записи для королевы Дизраели, приведя эти слова Бисмарка, 
добавляет: «Его понимание прогресса явно сводится к тому, чтобы что- 
нибудь захватывать». 

Хотя на протяжении последних лет германский канцлер в европей- 

ских делах использовал Англию против России и Россию против Анг- 
лии, однако на конгрессе он был Целиком на стороне последней. Через 
несколько лет Дизраели вспоминал: «Между мной и Бисмарком было 
полное согласие. Он был один из немногих людей, к которым я в своем 
возрасте мог чувствовать искреннюю привязанность». После Берлинско- 
го конгресса к висевшим в домашнем кабинете Бисмарка двум портре- 
там прибавился третий. Хозяин объяснял гостям: «Это мой государь, 
это моя жена, а это мой друг». Речь шла о портрете Бенджамина Диз- 
раели. 
Несмотря на это афиширование дружбы, отношение Бисмарка к Диз- 
раели было сложное. Как заметил английский историк Б. Уолялер в книге 
«Бисмарк на перепутье», канцлеру «очевидно, нравился Дизраели, но не 
только его яркой и пышной ролью на конгрессе, сколько деловым подхо- 
дом в закулисных переговорах и захватом Кипра. Это было дополни- 
тельным признаком заинтересованности Англии в европейской по- 
литике и шагом на пути к разделу Турецкой империи, чего хотелось 
Бисмарку». 

Дизраели с триумфом возвратился в Лондон. От станции Чэринг 
Кросс до резиденции премьера на Даунинг-стрит, 10 его экипаж привет- 
ствовали толпы лондонцев. Прибыв в резиденцию, он предстал перед 
голпой в открытом окне и торжественно объявил: «Я привез почетный 
мир». Это была вершина политической карьеры Дизраели. Королева 
предлагала ему несколько наград и отличий. Он согласился принять 
лишь «Орден Подвязки», высший орден страны, учрежденный королем 
Эдуардом Ш в 1348 году. 

Общественное мнение в России весьма критически отнеслось к реше- 
ниям, принятым в Берлине. Это объяснялось тем, что Берлинский трак- 
тат перечеркнул более выгодный для России и балканских славян Сан- 
Стефанский прелиминарный мирный договор. Многие считали, что Рос- 
сия пролила слишком много крови в войне с Турцией, чтобы ей навязы- 
вали такие условия мира. Образованная часть общества понимала, что 
противниками России, сыгравшими важную роль в Берлине, были Диз- 
раели и Бисмарк. Этим определялось отношение к ним в России. 

Наиболее резкими критиками итогов Берлинского конгресса в России 
были славянофилы. Их центром было Московское славянское общество, 
главой которого являлся И. С. Аксаков. Он назвал Берлинский конгресс 
«трижды проклятым». Несомненно, такая реакция на родине морально 
травмировала Горчакова. «Берлинский трактат 1878 года,— писал Горча- 
ков,— я считаю самой темной страницею в моей жизни. Когда я вернул- 
ся из Берлина в Нетербург, я именно так и выразился о Берлинском 
трактате в моем мемуаре, поданном мною Государю Императору. В этой 
всеполданнейшей записке я писал так: «Берлинский трактат есть самая 
черная страница в моей служебнон карьере». 
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Можно понять горечь и разочарование Горчакова. Но все же, если 
принимать во внимание все условия и обстоятельства, то нельзя не при- 
знать, что российская дипломатия в Берлине в общем добилась того, 
что было в ее силах. 

Главным достижением Дизраели на Берлинском конгрессе англий- 
ские правящие круги считали то, что Россия не смогла полностью вос- 
пользоваться результатами своей победы в войне. Потесненными оказа- 
лись и народы, ведшие национально-освободительную борьбу против ту- 
рецкого господства. Дизраели сумел натравить участников конгресса друг 
на друга и тем самым разорвать союз трех императоров. Восстанавлива- 
лась преобладающая роль Англии в европейских делах. Б. Портер заме- 
чает, что Россия, Австрия и Германия в результате конгресса оказались 
«отодвинутыми на задний план». Дизраели еще из Берлина писал Викто- 
рии: «Теперь вы арбитр европейских дел». Возвратившись в Лондон, он 
заверил королеву, что она очень скоро станет, если уже не стала, «диктато- 
ром Европы». 

Но все это был временный, краткосрочный успех. Мир быстро разви- 
вался, и зто развитие шло не в пользу Англии. Прошло совсем немного 
времени, п славянские народы Балкан обрели независимость и создали 
собственную государствепнность. Очень помогли зтому усилия и жертвы, 
принесенные Россией в войне, ее борьба на Берлинском конгрессе. Имен- 
но поэтому 1878 г. считается годом освобождения Болгарии от османско- 
го рабства. И сегодня народы России и Болгарии помнят о незабывае- 
мых событиях прошлого, когда носгибаемая воля и мужество болгарских 
патриотов, слившись с героизмом воинов России, принесли радость осво- 
бождения на древнюю землю Болгарии. Освободительная русско-турец- 
кая война 1877—1878 гг. положила конец пятивековому чужеземному 
игу. Она увепчала успехом национально-освободительное движение бол- 
гарского народа, содействовала возрождению Болгарского государства. 

Также не удалось надолго «отодвинуть Россию на задний план». 
Уже в 1879 г. Германия, стремясь повернуть европейские дела в свою 
пользу, заключает союз с Австро-Венгрией, который вскоре в 1882 г. 
превращается в тройственный германо-австро-итальянский союз. Это 
был вызов английскому курсу «блестящей изоляции». Под воздействием 
этой угрозы, Англия «забыв традиции» пошла на союз с Францией и 
Россией. Как известно, борьба этих двух военных коалиций в конце кон- 
цов привела к первой мировой войне. 

К числу важнейших достижений Дизраели в искусстве политика от- 
носятся прекрасные деловые отношения, которые ему удалось устано- 
вить с королевой Викторией и ее двором. Это было далеко не простым 
делом. 

До прихода Дизраели к власти в Англии в воздухе носились иден 
республиканизма. Хотя поведение Виктории на троне, если сравнивать 
с ее предшественниками, было безупречным, тем не менее довольно 
многие люди в Англии ставили вопрос: а нужна ли нам монархия? И от- 
вечали на него отрицательно: ведь Англия демократическая страна, за- 
чем ей король или королева? Монархия и демократия противоречат друг 
другу. Особенно усилились республиканские настроения в Англии после 
свержения во Франции в 1870 г. Наполеона ПГ. Республиканизм приоб- 
рел в английском обществе ореол респектабельности. Ему отдавали дань 
члены парламента, профессора и даже титулованные леди и джентль- 
мены. Все они открыто выражали свои симпатии идее республики. 

Англичане — народ рациональный, практичный. И поэтому, выступая 
против монархии с теоретических позиций, они атаковали ее наиболее 
настойчиво и последовательно материальными, денежными аргументами. 
На содержание королевы и ее двора парламент ежегодно отпускал 
385 тыс. фунтов стерлингов. Звучали «невежливые» вопросы: «Что она 
делает с этими деньгами?», «Стоят ли исполняемые Викторией прото- 
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кольные, церемониальные функции этих больших денег?» Тут же коро- 
леву упрекали, что после смерти мужа она погрузилась в многолетний 
траур и свела свою церемониальную деятельность к минимуму. Членов 
парламента раздражало, что Виктория не желала даже участвовать в 
ежегодной церемонни открытия очередной сессии парламента. 

Вышел в свет памфлет, анализирующий финансовое положение коро- 
левы, выдержанный в неблагоприятных для нее тонах. Автор памфлета 
утверждал, что точно установить размеры личного состояния Виктории 
не представляется возможным, но есть основания полагать, что оно до- 
стигло гигантских размеров — э млн. фунтов *. В общем, эта аргумента- 
ция подводила к заключению, что монархия — слишком дорогое удоволь- 
ствие для Англии, да к тому же и ненужное. Все это энергично обсуж- 
далось на публичных митингах и в печати. Накал страстей приводил к 
тому, что предпринимались неоднократные попытки убить королеву. 
Последняя такая попытка, седьмая по счету, была предпринята в 
1882 году. Виктория считала, что за распространение идей республика- 
низма несет отвегственность и Гладстон, но этот упрек в его адрес не 
имел под собой оснований. 

К моменту прихода к власти правительства Дизраели, в 1874 г. рес- 
публиканские настроения в Англии пошли на убыль. Новый премьер- 
министр считал монархию важнейшим элементом сохранения существую- 
щей социальной системы в страпе. Он много и вполне успешно трудил- 
ся над укреплением контактов с троном и преуспел в этом в полной 
мере. Вскоре у него установились отношепия дружеского сотрудничества 
с Викторией. 

Дизраели добился этого несколькими способами. Он был не только 
первым министром, но и писателем, неплохо знал человеческую натуру. 
Поэтому он докладывал королеве государственные дела живо, интересно, 
с забавными деталями и характеристиками отдельных лиц. Королева 
слушала и читала все это как главы из художественного произведения. 
Контраст с докладами Гладстона — сухими, формальными, очень скуч- 
ными — был огромен. Виктории очень нравилось читать письма Дизрае- 
ли и свободно, часто с отступлениями от этикета, беседовать с ним. 

Очень важным ходом со стороны Дизраели, и ходом, не лишенным 
риска, было последовательное, иносказательное убеждение королевы, 
что все в Англии делается и должно делаться по ее воле. Английская 
конституция говорила о правах трона другое, но она была неписанная, 
и Дизраели исподволь внушал Виктории, что она обладает реальной 
верховной властью. Это было не так, но королеве очень нравилось, о0со- 
бенно когда Дизраели говорил ей в лицо: «Все в действительности за- 
висит от Вашего величества», «Я живу только для Вас и работаю толь- 
ко для Вас, и без Вас все будет потеряно». Это не было тривиальным 
объяснением в любви, это была своеобразная политическая лесть. Лесть, 
и не политического характера, занимала в отношении Дизраели к Вик- 
торий очень важное место. 

Виктория была неглупа, но она была живым человеком, и к тому же 
женщиной. На эту тему у Дизраели был разговор с Мэтью Арнольдом, 
английским поэтом и критиком, смотрптелем школ. «Вы, конечно, слы- 
шали,— сказал Дпзраели,— что меня называют льстецом. И это верно. 
Все любят лесть. Но когда дело касается королей, то здесь вы должны 
льстить. не стесняясь». Дизраели следовал этому рецепту, но старался, 
чтобы безграничная лесть была оформлена изящно. 

Лесть присутствует по существу во всех его письмах королеве. 
Возьмем, для примера, его письма с Берлинского конгресса. Рассказав о 
делах, Дизраели продолжает: «Он надеется, что его самая любимая 


* Позднее, когда Виктория скончалась, было установлено, что ее личное состоя- 
ние достигало 2 млн. фунтов стерлингов. 


5 Вопросы истории. №2 129 


государыня чувствует себи хоропто и счастлива. Будучи далеко от Ваше- 
го Величества в чужой земле и имея на своих плечах огромную ответст- 
венность, он более сильно, чем когда-либо, чувствует, насколько его 
счастье зависит от исполнения его долга перед Вашим Величеством и от 
того, как высоко Ваше Величество оценивает мои действия». И еще: 
«Дизраели надеется, что Ваше Величество помнит о своем милостивом 
обещании не писать по ночам или, по крайней мере, не так утруждать 
себя. Он живет только ради нее, работает только ради нее. Без нее для 
него все потеряпо». 

Дизраели не очень хитрил в своих письмах Виктории. Королева дей- 
ствительно ему нравилась, ему льстило ее доброе отношение. Он счел 
для себя великой честью и поощрением, когда зимой 1877 г. королева, 
ловольная действиями Дизраели в Восточном вопросе, приехала в Хью- 
эндин, в Дом своего премьер-министра, на ленч. Это была редчайшая и 
высокая честь. Дизраели был страшно польщен. Ему не очень легко да- 
валось поддержание отношений с королевой, и поэтому правдиво звучат 
его слова: «Ничто так не выматывает, как руководство людьми... Но еще 
труднее, пожалуй, руководство женщинами». 

Сразу после Берлинского конгресса престиж Дизраели был еще очень 
высок. Он был неотделим от престижа партии тори, и в эти дни каза- 
лось, если немедленно будут проведены выборы в парламент, то избира- 
тели безусловно в своем большинстве проголосуют за консерваторов. Они 
вновь получат большинство в палате общин и тем самым сохранят власть 
еще на пять-шесть лет. Это означало бы, что Дизраели остался бы премь- 
ер-министром на эти годы. 

Но был существенный аргумент и против такого решения. Срок дей- 
ствия парламента по конституции — шесть лет. В 1878 г. действующая 
палата общин располагала полномочиями еще на два года. В зти годы 
положению Дизраели ничто не угрожало, ибо его партия имела боль- 
шинство в парламенте. Таким образом, предстоял трудный выбор — рас- 
пустить парламент немедленно и провести новые выборы или продолжать 
работать еще два года и уже затем «обратиться к стране», как в Англии 
иногда называют парламентские выборы. 

Дизраели решил иповые выборы не проводить. Очевидно, уж очень он 
преувеличивал свой авторитет, если полагал, что за два года ничто его 
не поколеблет. Это была крупная ошибка. Дизраели не смог предвидеть, 
как разовьются в ближайшие два года события в сфере внутренней и 
внешней политики. Хотя признаки важных грядущих перемен уже были 
зримы. 

Начавшийся в 1840-х годах период бурного экономического развития 
продолжался с некоторыми осложнениями и затруднениями до 70-х го- 
дов. Но уже в 1876 г. начался экономический кризис. Он распростра- 
нился на промышленность, сельское хозяйство, торговлю, финансы. 
Росла безработица, разверпулось мощное стачечное движение. Увеличи- 
лось число банкротств промышленных компаний и банков. Сельское 
хозяйство страдало от притока в страну из Америки массы дешевого 
зерна, сбивавшего цены на английское. Положение усугублялось тем, что 
четыре года подряд в Англии были очень низкие урожаи из-за плохой 
погоды— летом лили непрерывные дожди. Все это вызывало раздраже- 
ние и озлобление городского и сельского населения, недовольство пра- 
пительством, что не могло не сказаться на грядущих парламентских 
выборах. 

Эти настроения еще больше усилились, когда обнаружилось, что вме- 
сто «почетного мира» Англия получила сразу две войны — в Афганиста- 
не и Южной Африке. Войны тяжелые, дорогие и неудачные для англий- 
ского оружия. Неутомимый Гладстон не преминул использовать это об- 
стоятельство против Дизраели. О нападал на имперскую политику 
премьер-миньстра и прежде всего па его действия в Афганистане. Боль- 
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шую популярность приобрела фраза Гладстона: «Поймите, что в глазах 
всемогущего Господа жизнь в горных, занесенных снегом деревнях Аф- 
ганистана так же священна, как ваша собственная». 

В довершение всего после напряженной работы, связанной с кон- 
грессом в Берлине, сильно сдало здоровье Дизраели. Все это сказыва- 
лось на работе кабинета. Перед лицом возникших затруднений минист- 
ры растерялись, утратили инициативу и динамизм в работе. 

8 марта 1880 г. было объявлено о решении правительства распустить 
парламент и провести новые выборы. На следующий день Дизраели 
опубликовал свою избирательную платформу. Это был бледный, неконст- 
руктивный и даже ошибочный в политическом отношении документ. Он 
в основном был направлен против национально-освободительного движе- 
ния в Ирландии, что сразу же превратило многочисленных иммигрантов 
из Ирландии, обосновавшихся в Англии, в смертельных врагов Дизраели. 
Его попытка сыграть на национальных противоречиях, натравив англо- 
саксов на прландцев, обернулась против него самого. 

Гладстон, которому уже был 71 год, и его сторонники были неутоми- 
мы в своих атаках па Дизраели. Гладстон обвинял его в пренебрежении 
к законам, в неправяльном использовании власти, в том, что он «ослабил 
империю ненужными войнами, обесчестил ее в глазах Европы тем, что 
украл у Турции остров Кипр», и т. д. и т. п. Эти атаки были весьма 
эффективны, тем более, что Дизраели не отвечал на них под тем пред- 
логом, что пэры не могут произносить речи в ходе избирательной кампа- 
нии. Дело было, пожалуй. в том, что престарелый тори был не совсем 
здоров, устал. Должный ответ либералам не смогла организовать и кон- 
сервативная партия, которая оказалась неподготовленной к избиратель- 
ной кампании, хотя время проведения ее выбирали лидер консерваторов 
и его коллеги. 

Выборы принесли сокрушительное поражение консерваторам. Либера- 
лы получили в новой палате общин 363 места, а партия Дизраели — 
только 238. Внешне Дизраели невозмутимо перенес поражение, хотя по- 
нимал, что теперь для него все кончено. Уходящий премьер-министр 
имеет право рекомендовать королеве присвоить титулы ряду лиц по его 
выбору. В числе тех, ва кого пал его выбор, был верный помощник и 
друг, умный, скромный, исполнительный Монти Кори. Королева помор- 
щилась, но все же Кори стал бароном Роутоном. 

Встал вопрос о преемнике Дизраели на посту премьер-министра. 
Виктория была очень огорчена тем, что ее любимец должен покинуть 
этот пост. Ее возмущало, что на его место может прийти Гладстон, 
которого она ненавидела так же, как его ненавидел Дизраели. Правда, 
Гладстон с 1875 г. не был лидером либералов, таковым являлся маркиз 
Гартингтон. Это попытались использовать Дизраели и Виктория. Дизрае- 
ли советовал королеве поручить формирование правительства Гартингто- 
ну — «ведь он джентльмен и в душе консерватор». Но самой крупной 
фигурой у либералов был бесспорно Гладстон, и руководящая верхушка 
партии рекомендовала Виктории сделать премьер-министром именно его. 
Она не могла пойти против парламента и скрепя сердце пригласила Глад- 
стона. 

В душе королевы теплилась надежда, что Гладстон все же может от- 
казаться из-за возраста. Но он сразу же согласился. Соперник Дизраели 
был интеллектуально и физически сильным человеком. Он работал еще 
14 лет и стал премьер-министром в последний, четвертый раз в 1892 г., 
все еще при королеве Виктории, когда ему было 82 года. 

21 апреля 1880 г. Дизраели провел последнее заседание своего каби- 
нета. В мае он в письме лорду Литтону дал интересный и достаточно 
точный анализ происшедшего. «Что бы ни говорили философы, — писал 
Дизраели,— но существуют такие вещи, как везение и удача... Благода- 
ря им на мою долю выпало править Англией в годы, когда страна пере- 
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живала упадок в торговле (или другие явления), которые, я убежден, 
нельзя было предвидеть... Бедственное положение страны является при- 
чиной, причем единственной, падения правительства, которое я возглав- 
лял... Фермеры разорены, у меня самого нет уверенности в том, что мо- 
жет наступить оживление в торговле... Бедствие настолько глубоко, что 
его не может устранить хороший урожай, даже если бы нам удалось его 
получить». 

Что касается ситуации в партии, Дизраели подчеркивал: «Положение 
требует молодых сил и энергии. Когда они будут найдены,— а они будут 
найдены,— я удалюсь с поклоном». Он был убежден в том, что именно 
консервативная партия явится источником этих новых сил. «Партия 
тори — она существует уже более полутора столетий как организован- 
ная политическая сила, пережившая потерю американских колоний, вре- 
мя Наполеона Первого, билль о реформе лорда Трея. И от нее нельзя 
избавиться, как от нагара на свече». Этот анализ Дизраели оправдала 
история. 

25 апреля Дизраели покинул дом № 10 на Даунинг-стрит. В этом 
трехэтажном особняке находится официальная резиденция английских 
премьер-министров. На первом этаже расположена комната, где происхо- 
дят заседания правительства, на третьем — квартира главы правительст- 
ва. Он въезжает в казенную квартиру в момент вступления в должность 
и освобождает ее, как только уходит с этого поста. Массивная дверь с 
цифрой «10» захлопнулась за экс-премьером навсегда. 

Дизраели отправился к себе в Хьюэндин. Он много лет мечтал по- 
жить там весной и летом: по его мнению, это было лучшее время года 
для жизни на природе. И теперь, наконец, такая возможность предста- 
вилась. Он не сгроил иллюзий на будущее. Правительство Гладстона 
прочно утвердилось минимум на шесть лет; у него было устойчивое боль- 
шинство в парламенте, и новые выборы были делом далекого будущего. 
А Дизраели шел уже 76-й год, да и здоровье было плохое. Но характер 
отставного премьер-министра остался по-прежнему активным и динамич- 
ным. И даже теперь, на закате жизни, он собирался не только наслаж- 
даться природой, но и принимать посильное участие в политической и 
общественной жизни, а также писать новые книги. 

Через два дия после того как Дизраели покинул Даунинг-стрит, коро- 
лева Дала ему прощальиую аудиенцию. Она подарила ему свою бронзо- 
вую статузтку и пожала руку, когда он по придворному ритуалу «цело- 
вал руки» монархини. Это было со стороны Виктории выражением боль- 
шой симпатии и признательности бывшему первому министру. Впослед- 
ствии он Трижды гостил у королевы как частное лицо. Дружба между 
ними продолжалась, они часто писали друг другу письма. Виктория спра- 
тивала совета по трудным вопросам, Дизраели давал советы, причем 
делал это ответственно. взвешенно, сдержанно. 

Дизраели оставался лидером консерваторов. Это означало, что ему 
время от времени нужно было наведываться в Лондон. Дома своего у 
него там не было со времени кончины жены. Альфред Ротшильд пред- 
ставил Дизраели обширные покои в своем доме, где он мог чувствовать 
себя свободно и уютно. Дизраели размышлял о пройденном жизненном 
пути, о политической катастрофе, постигшей его на последних парла- 
ментских выборах. 

В Хьюзндин, хотя и не очень часто, приезжали друзьи и коллеги. 
Разговоры с ними касались политики и литературы. Один из них, лорд 
Рональд Говер, вспоминал, что Дизраели неоднократно возвращался к 
результатам парламентских выборов 1880 года. «Я самый несчастный из 
всех смертных,— говорил он.— Шесть плохих урожаев один за другим, 
каждый последующий хуже предыдущего, явились причиной моего свер- 
жения. Как Наполеона, меня сломила стихия... Но со всем этим уже 
покончено». В этих словах — свидетельство того, какими мерками изме- 
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рял Дизраели собственную роль и место в истории. Имя Наполеона упо- 
мянуто совсем не случайно. 

До конца дней своих Дизраели не утратил глубокой ненависти к свое- 
му политическому противнику Гладстону. Однажды на одном из приемов 
дочь Гладстона, показывая на какого-то дипломата, спросила Дизраелп: 
«Ато это такой?» В ответ она услышала: «Это самый опасный политик 
в Европе, если не считать меня, как сказал бы Ваш отец, или, как я бы 
предпочел заметить, если не считать Вашего отца». Но в частной пере- 
писке Дизраели позволял себе выходить далеко за рамки светской вежли- 
вости. «Я думаю, что этот отъявленный негодяй, — писал он о Гладсто- 
не,— настолько злобный человек, что он не задумается ввергнуть нас в 
большую войну с тем лишь, чтобы удовлетворить свое маниакальное тще- 
славие». 

В марте 1881 г. Дизраели произнес в палате лордов свою последнюю 
важную речь. Поводом к ней было намерение правительства эвакуиро- 
вать Кандагар, город на юге Афганистана. «Но, мои лорды,— заявил он,— 
ключом к Индии являются не Герат и не Кандагар. Ключ к Индии на- 
ходится в Лондоне». В этих словах заключался болыпой смысл. Мощь 
Англии, ее ресурсы, ее парламентская система — все это были ключи к 
Индии. 

Поселившись в Хьюэндине, Дизраели сразу принялся писать роман, 
известный под названием «Эндимион». Ни материальные, ни какие-либо 
другие факторы не заставляли его на зтот раз взяться за перо. И дело 
было не только в том, чго его натура не терпела бездеятельности. 
Дизраели был настоящим, хотя и своеобразным писателем: писать для 
него было естественной потребностью. 

Дизраели получил за этот ромап 10 тыс. фунтов. Это позволило ему 
снять в аренду хороший дом на Керзоп-стрит, в фешенебельном районс 
Мэйфэр, куда он и переехал 10 января 1881 года. Покончив с «Эндимио- 
ном», Дизраели тут Же засел за новый роман, известный под названием 
«Фальконет». Но закончить его было ему не суждено... Было написано 
всего страниц тридцать. Они свидетельствуют, что главная тема заду- 
манного романа — сведение счетов с Гладстоном, который был представ- 
лен в крайне неприглядном свете, естественно, под вымышленным име- 
нем. Читатель по описанию легко мог догадаться, чей портрет на самом 
деле рисует автор. 

В марте 1881 г. в Лондоне была очень плохая погода. Дули сырые, 
проннзывающие, холодные ветры. Измученный частыми приступами по- 
дагры и астмы, Дизраели старался усилием воли справиться со своими 
физическими недугами. Он принимал гостей в своем доме, посещал засе- 
дания палаты лордов. ездил на званые обеды и приемы. И простудился. 
23 марта Дизраели слег. Простуда резко обострила застарелую астму, 
дыхание было затруднено. Королева очень встревожилась, посылала ему 
букетики подснежников — «ваших любимых весенних цветов». Были ор- 
ганизованы консилиумы самых видных докторов. Вся эта медицинская 
суета и озабоченность врачей и друзей были яспы для Дизраели. Он по- 
нимал, что конец приближается, и говорил: «Я предпочел бы еще по- 
жить, но я не боюсь смерти». 

19 апреля 1881 г. Дизраели пе стало. Он был, согласно его воле, 
похоронен на малепьком кладбище в Хьюэндине. В наши дни многочис- 
ленные, особепно по субботам и воскресеньям, посетители дома — музея 
Дизраели в Хьюэндине могут пройти сотню метров от дома до неболь- 
шой аккуратной приходской церкви и у ее восточпой задней стены увп- 
деть могилу Дизраели. Он захоронен здесь вместе с женой и своим дру- 
гом — миссис Бриджес Уильямс. Могила, как и все кладбище, содержатся 
в идеальном порядке. Общая обптгирная могила обнесена невысокой 
скромной, но изящной металлической литой оградой, выкрашенной в тсм- 
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но-голубой цвет. Надпись на стене напоминает о тех, кто здесь похо- 
ронен. 

Подснежник был любимым цветком Дизраели. Вскоре в память Диз- 
раели была создана «Лига подснежника». 19 апреля, в день его смерти, 
в Англии отмечается «День подснежника». Русский купец П. И. Щукин, 
посетивший Лондон весной 1886 г., впоследствии вспоминал: «19 апреля, 
в памятный день смерти лорда Биконсфильда, множество мужчин и дам 
имели на груди и шляпах желтый цветок — примулу; даже лошади и 
собаки были украшены любимым цветком покойного лорда. В магазинах 
дамского платья были выставлены ленты и материи желтого цвета 
риишгозе, у ювелиров — эмалевые цветы ргпгозе. В Вестминстерском аб- 
батстве статую Биконсфильда убрали цветами рг!тгозе. Как во Франции 
моейе 4е Рагте — политический цветок бонапартистов, так в Англии 
ргитгозе — политический цветок консерваторов». 


$ &# х 


В начале марта 1881 г. Дизраели уже почти никого не принимал. 
Но для одного человека он сделал исключение. Это был видный англий- 
ский социалист, создатель ряда социалистических организаций Генри 
Гайндман. Дизраели принял его у себя дома. Вышел к нему, будучи 
очень слаб, нездоров. Но острота интеллекта не покидала Дизраели до 
конца жизни. Гайндман очень долго рассуждал о необходимости пере- 
стройки Англии на принципах социализма, как он их понимал. Хозяин 
внимательно слушал. Время от времени Гайндман останавливался и 
спрашивал: «Вы согласны со мной, Вы тоже так считаете?» Дизраели 
отвечал: «Я ничего не считаю, г-н Гайндман. Я слушаю Вас». Когда бе- 
седа подошла к концу, Дизраели высказал свое, очевидно, глубоко про- 
думанное суждение о будущем Англии: «Почему социалистическое дви- 
жение не одержит победу? Об этом Вы спрашиваете? Потому что част- 
ная собственность разрушит Ваши планы. Я не хочу расхолаживать 
Вас, но Вы должны учитывать, что наша страна — особая, ее очень труд- 
но повернуть, сдвинуть с места». Бенджамин Дизраели за время своей 
невероятной политической карьеры многое сделал для того, чтобы такой 
Англия оставалась на долгие, долгие десятилетия. 
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ИСТОРИОГРАФИЯ 


ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ СССР В ЯНОНИИ 


Нобуаки Сиокава 


О работе японских исследователей по 
изучению истории советского общества 
за рубежом, в том числе и в СССР, знают 
мало. Межлу тем в Японив активно ве- 
дется разработка вопросов этой истории, 
мвогие исследования отличает ориги- 
нальность взглядов на ту или ивую проб- 
лему. 

Изучение Советской страны после 
1917 г. пошло 00 двум направлеивям. 
Одно из них было представлено интелли- 
генцией, придерживавшейся левых взгля- 
дов и стремившейся разглядеть будущее 
вового общества. Ово было довольно 
сильным в 20-х и первой половине 30-х го- 
дов, однако в дальнейшем на его пути 
возникли серьезпые препятствия. В пред- 
военный период правительство Яповии 
заняло жесткую позицию в отношепии 
левой интеллигенцив. К тому же были 
ограничены возможности использования 
оригинальных источников. Культ лвч- 
ности Сталвна и события, связанные © 
ним, внесли смятепие в среду левой вн- 
теллигенции И затруднили объективвое 
понимание развития СССР. Но в то же 
время японское правительство упорво 
собирало информацию о Советском Сою- 
зе, рассматривая его как потепциального 
противника на Дальлем Востоке. 

В 30-е и в первой половипе 40-х годов 
особенно активно изучали СССР два 
учреждения: 3-е отделевие исследова- 
тельского отдела МИД Японии и иссле- 
довательский отдел управления Южно- 
Маньчжурской железной дороги 
(ЮМЖД). Эти исследования, хотя и ве- 
лись по указаниям правительства, одна- 
ко не были лишены яаучной цепности. 
В условиях, когда официальное изучение 
марксизма стало невозможвым из-за по- 
литических преследований, часть маркси- 


стов постаралась устроиться на работу в 
подобвые выше названным государствен- 
ные учреждения, чтобы иметь возмож- 
вость продолжать свои исследования. 

Поражепие во второй мировой войне 
кардинально изменило обстановку в япон- 
ском обществе. Усилилось противодейст- 
вие господствующей в стране авторитар- 
ной системе. Поскольку единственной 
партией, последовательво выступавшей 
против захватиической войпы, была Ком- 
мунистическая партия Японии (КПЯ), 
в среде интеллигевции иеобычайно вырос 
ее авторитет, а также интерес к теории 
марксизма. Вторая половина 40-х и все 
50-е годы - время наибольшего авторите- 
та марксизма и самых сильных симпатий 
к Советскому Союзу со стороны яповской 
интеллигепции. Однако на разввтие этой 
тевденции наложили отпечаток и «холод- 
ная война», и культ лвчности Сталвна. 
Получилось так, что люди, стремившиеся 
поддержать Советский Союз, выступая 
против американского вмнериалвзма в 
условиях обострения %«холодвой войвы» 
межлу Западом и Востоком, в конечном 
итоге поддерживали и культ личности, 
и связаппые с пим деформации. Показа- 
тельным для обстановки того времени 
было издание на япопском языке — среди 
множества других советских книг-— 
«Истории ВКП(б). Краткий курс» и его 
популярность в среде интеллигенции, 
не говоря уже о сПециалистах-советоло- 
гах. 

Преодоление последствий культа лич- 
вости стало насущвой задачей и для 
яЯповской внтеллигенции. Середина 
50-х годов — время бурных событий, тре- 
бовавиих тщательного анализа. Доклвд 
Н. С. Хрущева на ХХ съезде ИПСС 
о культе личности оказал сильное влин- 
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ние на многих ее представителей. Затем 
произошли известные события в Венгрии 
1956 года. Японская интеллигенция на- 
чала по-другому смотреть на марксизм, 
социализм и Соретский Союз. 

Исследования истории России и СССР 
начинают базироваться на документах, 
а не на выдержках из «Краткого курса». 
Стало возможным использовать ранее не- 
доступные материалы в виде микрофиль- 
мов. По-настоящему серьезные исследо- 
вания истории СССР в Японии начались 
на рубеже 60-х годов. Примечательно, 
что Общество исследователей истории 
СССР начало свою Деятельность в год 
открытия ХХ съезда КПСС. Его печатный 
орган начал выходить в 1960 году. 
В 60-е годы большинство японских исто- 
риков-русистов наиболее важными счи- 
тали вопросы, связанные с историей ре- 
волюции в России. Отсюда интерес к изу- 
чению экономической структуры дорево- 
люционной России и истории револю- 
ционного движения. Как правило, иссле- 
дования завершались периодом револю- 
ции, в К анализу послереволюционного 
общества обращались лишь отдельные 
энтузиасты. Вопрос о причине культа 
личности и связанных с ним трагических 
событиях мучил многих людей, но своего 
отражения в исследованиях он тогда не 
получил. 

Расширение тематики научных иссле- 
дований наметилось в конце 60-х годов. 
Заметную роль в этом сыграла дДеятель- 
ность Юдзуру Танвути. Ряд событий за- 
ставил молодых ученых и студентов 
серьезнее отнестись к истории социали- 
стической страны. Были переведены на 
японский язык книги, которые в Совет- 
ском Союзе широко распространялись в 
форче «самиздата», в частности произве- 
депия А. Солженицына. На настроения 
интеллигенции повлияли и события 
«пражской весны» 1968 года. В Янонии, 
как и в других странах, пабирало силу 
студенческое движение, в среде которого 
особенным авторитетом нользовались так 
называемые новые левые. В среде моло- 
дых ученых усилился интерес к истории 
Советского Союза. В начале 1970 г. они 
приступили к самостоятельным исследо- 
ваниям. С этого времени выросло число 
солидных трудов но истории советского 
периода. 

За промедиее 20-летие изучение исто- 
рии СССР в Янонии набрало силу. Совер- 
енствовалась и методика исследований, 
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более разнообразной стала их тематика. 
Росло число ученых, занимающихся эти- 
ми вопросами, хотя нельзя сказать, что 
число их велико. К тому же они рабо- 
тают в сложных условиях, им отпуска- 
ется недостаточно средств для исследова- 
тельской работы и организации учебных 
курсов, поскольку японское правитель- 
ство ие проявляет особого энтузиазма к 
изучению данной проблематики. Не часто 
предоставляется возможность молодым 
ученым стажироваться в Советском Сою- 
зе !, японо-советский научный обмен так- 
же недостаточно развит. Научные изыска- 
ния по истории СССР в Японии в прош- 
лые годы держались благодаря усилиям 
горстки энтузиастов. Но теперь они 
вступили в новый этап, когда необходимо 
обеспечить Условия для их развития, 
включая оживление японо-советских на- 
учных контактов. 

Изучение истории СССР в Японии при 
всем разнообразии тем и методов имеет 
ряд особенностей. Многие историки в той 
или иной степени испытали влияние 
марксизма. Со второй половины 50-х го- 
дов появились различные марксистские 
течения. Одни поддерживали идеи Л. Д. 
Троцкого, другие — позицию Мао Цзеду- 
на, третьи сочувствовали итальянским 
коммунистам, были приверженцы «ры- 
ночного социализма», и те, кто пытвлся 
соединить К. Марксв с М. Вебером. 
3. Фрейдом, Ж.-П. Сартром и т. д. Возник- 
ло направление  марксистов-экономи- 
стов — школа Уно ?. Вместе с тем растет 
число ученых-обществоведов, стоящих на 
антимарксистских позициях. Среди них 
пемало таких, кто нытался заимствовать 
отдельные положения марксизма. Особое 
место в экономической истории занимает 
школа Хисао Оцука, которая представ- 
лена учениками этого самобытного иссле- 
дователя истории западноевропейской 
экогомики. 

С середины 70-х годов влияние марк- 
сизма в Японии ослабевает, усиливается 
американское влияние на общественные 


1 Фактически только с 1989 г. начала 
действовать свстема обмсна стажерамв 
между Янонией и СССР (система стажи- 
ровки начинающих преподавателей выс- 
пиих учебных заведепий существовала в 
70-х годах. но в скромных размерах). 

2 Основана Кодзо Уно (1897-77. 
Влияние этой школы велико во всей 
Японии и прежде всего в Токийском уни- 
верситете. где Уно преподавал. 


науки, что было обусловлено разнообраз- 
ными причииами. 

Во-первых, для многих японцев умень- 
шилась притягательность социалисличе- 
ских стран, и прежде всего Советского 
Союза. В определенном смысле это было 
следствием застоя 70-х годов. Но свою 
роль сыграли и достижения немарксист- 
ского обществоведения. Различные точки 
зрения, разнообразие методов, обстановка 
свободных, действительно научных ди- 
скуссий нередко давали хорошие резуль- 
таты. Как бы там нв было, находившиеся 
долгое время под сильным воздействием 
марксизма общественные науки в Ялонии 
сегодяя переживают переломный момент, 
что отразилось на изучении истории 
СССР. 

Во-вторых, хотя за последние 20- 
30 лет японские исследования по истории 
СССР значительно продвинулись вперед 
как качественно, так и иоличественно, 
но осталось множество «белых пятен», 
которые большей частью концентриру- 
ются в определенных областях. К числу 
наиболее изученных относится история 
экономики и социальных движений, что 
связано с влиянием марксизма. Правда, 
ипонские ученые-марксисты имеют свою 
точку зрения на некоторые проблемы в 
области экономической истории России и 
Советского Союза, отличающуюся в опре- 
деленной степени от взглядов советских 
исторяков 3, что дает им возможность 
вести продуктивные дискуссии. Истории 
права и политической истории тради- 
ционно не придавалось сколько-нибудь 
серьезного значения, но в последние годы 
и здесь наблюдаются значительные пере- 
мены. Отстает изучение истории диплома- 
тии и культуры. Исследование истории 
общественной мысли одно время шло 
полным ходом, но потом стало приходить 
в упадок. Свою роль играет и «социаль- 


з Например, наиболее существенны 
различия во взгляде на развитие капита- 
лизма после отмены крепостного ирава 
и в толковании отработочной системы в 
России. По поводу истории индустриа- 
лизации и коллективизации сельского хо- 
зяйства в Советском Союзе многие япон- 
ские историки также заняли критиче- 
скую нозицию в отношении общеприня- 
того до перестройки официального мне- 
ния советских ученых. Применительно к 
истории социальных движений японские 
ученые склонны подчеркивать значение 
стихийного характера крестьянского, ра- 
бочего и национального движений. 


ная встория», мода на которую пришла 
из Европы, где она сформировалась под 
влиянием французской школы «Анна- 
лов». Соцнально-исторические исследова- 
ния в рамках изучения истории России 
и СССР пока еще находятся в начальной 
стадии. В Японии наиболее широко изу- 
чался период с середины ХХ в. до сере- 
дины 30-х годов ХХ века. Число ученых, 
занимающихся другими периодами, чрез- 
вычайно мало. 

В-третьих. наметившийся в СССР после 
ХХ съезда КПСС процесс перестройки 
псторической науки вызвал большой ин- 
терес у многих японских историков (это 
в немалой степени и способствовало воз- 
растанию в это время в Японии роли ис- 
следований по истории СССР). Когда же 
атмосфера обновления, возникшая после 
ХХ съезда КПСС, сменилась застоем 
70-х годов, японские исследователи пали 
духом. После 1973 г. японо-советские 
симпозиумы по истории проводятся регу- 
лярно, но их организация во многом не 
удовлетворяла японскую сторону, так как 
круг Участников с советской стороны был 
ограничен, ученые выступали только с 
официальвыми речами, свободный обмен 
мнениями был затруднен. Симпозиум со- 
ветских и японских историков в 1987 г. 
в Москве был первым подтверждением 
того, что перестройка стала ощущаться 
и в научных контактах 4. 

Японские исследователи истории СССР 
поддерживают контакты не только с со- 
ветскими, но и с американскими и запад- 
ноевролейскими коллегами. Особым авто- 
ритетом у японских историков  поль- 
зуются английские ученые; весьма зна- 
чительно влияние таких, как 3. Карр. 
А. Ноув, И. Дойчер, М. Дэвис. Японцам 
импонировала традиционность изучения 
истории в Аиглии и уравновешенность 
английских историков. Первые 5 томов 
(из 14) труда Э. Парра «История Совет- 
ской России» были переведены на япон- 
ский язык и произвели сильнейшее впе- 
чатление па многих читателей. Амери- 
канские исследования вначале уступали 
по своей популярпости английским. В Ус- 
ловиях «холодной войны» в США развер- 
нулась идеологическая дискуссия по 
вопросу о применимости к Советскому 
государству термина «тоталитаризм». 


* В июне 1989 г. в Токво состоялся 
очередной, 1Х симнозиум советских и 
нпонских нсториков. 
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ПВ Япопий, где было сильно влияние 
марксизма, эту дискуссию не подхватили. 
В 60-70-е годы ситуация стала постепен- 
по меняться. С одной стороны, в США 
критиковались работы, написанные с по- 
ЗНЦИЙ «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ» И ПОЯВИЛИСЬ 
более объективные исследования; с дру- 
гой — в Японии постепенно выросло влия- 
ние американских обществоведов. Кон- 
такты с советскими учеными и значи- 
тельное влияние марксизма, а также раз- 
витие связей с английскими и американ- 
скими учеными способствовали формиро- 
ванию самобытного характера японских 
исследовании по историй СССР, отличаю- 
щихся как от советских, так ий от запад- 
ных. Япорские историки занимают само- 
стоятельную позицию и ведут трехсто- 
ронний диалог. 

В-четвертых, исследования по совет- 
ским проблемам (не только историче- 
ским, но и в других областях) не вызы- 
вают у японского правительства особого 
интереса и поддерживаются липть благо- 
даря эптузиазму отдельных ученых. 
В этом Япония коренным образом отли- 
чается от США, где (как, кстати, и в до- 
военной Японии) к изучению «потенци- 
ального противника» относятся с боль- 
шим вниманием, поскольку считается 
делом государственной важности. Лишь 
в редких университетах готовят препода- 
вателей русского языка, истории, полити- 
ки и экономики СССР. Многие специа- 
листы по СССР преподают предметы, 
не имеющие ничего общего с их главной 
сферой научных интересов. К тому же, 
в Японии нет, как в США, традиции регио- 
нальпых исследований, Поэтому здесь 
почти нет курсов по истории, политике, 
праву, экономике и культуре отдельных 
регионов. Очеяь мало специализирован- 
ных Центров. Часто паблюдается ситуа- 
ция, когда ученые прикреплены к раз- 
личным факультетам: к филологическому, 
экономическому или юридическому. Все 
это осложняет проведепие единых регио- 
нальных исследовании. 

Одним из университетских Центров 
объединенного исследования СССР явля- 
ется Центр славяповедения в универси- 
тете Хоккайдо. Кроме журнала па япон- 
ском языке «Славяноведение» этот цевтр 
выпускает «Асса З]ауса Зароп!са», в ко- 
тором печатаются статьи на английском 
и русском языках. В Токийском универ- 
сптете и некоторых других работает до- 
вольпо мпого специалистов по Совет- 
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скому Союзу, но все опи разбросаны по 
различпым факультетам из-за отсутствия 
единых центров ?. Кроме того существуют 
Центр изучения СССР при Японском на- 
учно-исследовательском институте меж- 
дународных проблем и оспованный не- 
давно Институт исследования Советского 
Союза, по эти учреждения не слишком 
большого масштаба 8. 

Есть еще песколько научных обществ, 
но нет организации, координирующей их 
работу. Наиболее централизованный ха- 
рактер имеет деятельность созданного в 
1956 г. Общества изучения истории Рос- 
сий (около 200 членов). Оно не пользо- 
валось какой бы то пи было официальной 
поддержкой и было «неформальным объ- 
единением». С 1960 г. оно издает жкурнал 
«Изучение истории России». Ученые, за- 
нимавшиеся историей советского периода, 
выделились в отдельную группу и соз- 
дали Общество изучения Советского 
Союза, также не получивтее официаль- 
ной поддержки. В нем состояло около 
100 человек. Оно выпустило в свет сбор- 
ник исследований в 3-х томах (4-й дол- 
жен выйти в ближайшее время) 7. 

Существуют также всевозможные науч- 
но-исследовательские общества по отдель- 
ным отраслям общественных наук: Обще- 
ство русской литературы, Научное об- 
щество социалистической — экономики, 
Общество изучения социалистического 
права, Общество изучения Советского 
Союза и стран Восточной Европы и т. д. 
Но и они не имеют единого центра. 

Все это затрудняет процесс целостного 
изучения СССР. Правда, в последнее вре- 


$ В Токяйском университете есть еще 
русское отделепие одного из курсов фа- 
культета общего образования. Кроме того, 
ученые, рассредоточенные по различным 
факультетам. оргапизовали неофициаль- 
ный Координационный комитет изучения 
России и славяповедения. 

в Цептр изучения СССР в 1985 г. на- 
чал издавать журнал «Изучение СССР», 
который выходит Дважды в год. Инсти- 
тут исследования Советского Союза со 
своей стороны выпустил в начале 1989 г. 
нервый номер журнала «Исследование 
Советского Союза» (будет выходить 
дважды в год) и первый номер «Бюлле- 
теяя Института исследования Советско- 
го Союза» (будет издаваться раз в два 
месяца). 

* От нэпа к сталинской эпохе. Токио. 
1982 (на яп. яз.); Государство и обще- 
ство в сталинскую эпоху. Токио. 1984 
(на яп. яз.); Советское общество после 
Сталина. Токио. 1987 (на ян. яз.). 


мя произошли определенные сдвиги. Так, 
японское общество славянских и восточ- 
воевропейских исследовании (создано в 
1979 г., свыше 300 членов) объединило в 
своих рядах ученых различной специали- 
зации. Это общество вносит болытой 
вклад в развитие международных контак- 
тов, издавая раз в год журнал «}арапезе 
Заус ап Еазё Ецгореан Зи 4ез» 
(статьи на английском и русском язы- 
ках). Центр славяноведения на о-ве Хок- 
кайдо фактически координирует контак- 
ты исследователей-славистов на всей тер- 
ритории Японии. Очень полезным оказал- 
ся изданный этим центром «Список ис- 
следователей Советского Союза и стран 
Восточной Европы» (3-е изд.- 1988 г.- 
содержит сведения о результатах иссле- 
дований 1202-х япояских специалистов 
по Советскому Союзу и Восточной Евро- 
пе). Постепенно налаживается организа- 
ционное обеспечение разработки данной 
проблематики. 

Тема «Великая Октябрьская социали- 
стическая революция 1917 года» издавна 
вызывала интерес у многих японцев. 
Сначала внимание ученых сосредоточи- 
валось на деятельности партии больше- 
виков, но вскоре оно стало смещаться в 
сторону эсеров и непартийных народпых 
движений 8. Центральной фигурой этого 
нового течения является Харуки Вада. 
Одна из особенностей его понимания рус- 
ской революции состоит в теории «комп- 
лексной революции». Смысл ее в том, что 
Февральская революция соединила в себе 
буржуазную и рабоче-солдатскую рево- 
люции, а Октябрьская- рабоче-солдат- 
скую, ирестьянскую революции и рево- 
люцию национальных окраин. Затем 
силы,  консолидированные в октябре 
1917 г., на этапе гражданской войны 
разошлись и между пими устаповились 
конфликтные отношения. Переходом к 
нэпу Советская власть признала самостоя- 
тельность крестьян и создала тем самым 
условия для привлечения их вновь на 
свою сторону?. Вада — еще и авторитет- 
ный педагог, под его руководством воспи- 
тывается много молодых учепых. 

Хисаси Нагао принадлежит к тому же 
поколению исследователей истории ре- 
волюции, что и Вада. Он сделал акцент 


* См. Исследование русской революции. 
Токио. 1968 (на ян. яз.). 

° См. Мир крестьянской революции. 
Токио. 1978 (на ян. яз.). 


на самодеятельности народных масс, 
не связанных с партиен, и рассматривал 
Советы как места сосредоточения этого 
независимого народного — движения 15°. 
Цуеси Хасэгава долгое время занимался 
в США изучепием Февральской револю- 
ции и написал монографию па англий- 
ском языке !!. Недавно он вернулся в 
Японию и в настоящее время работает в 
Центре славяноведения университета 
Хоккайдо. Ёсимаса Цудзи в монографии 
о рабочем движений пытался выяснить 
его внутреннюю логику. Он подчерки- 
вает злачение выступлений рабочих на 
местах, которые отличались от движения 
под предводительством В. И. Ленина и 
Л. Д. Троцкого, ставившего своей целью 
захват власти !2. Растет число исследова- 
ний крестьянского и национального дви- 
жения. Недостаточно разрабатываются 
вопросы, связанные с поведением бур- 
жуазии и меньшевиков. В японских ис- 
следованиях не признается руководящая 
роль большевиков, но вместе с тем отсут- 
ствует особый интерес к либералам и 
меньшевикам. 

По истории гражданской войны и пе- 
риода «военного коммунизма» исследова- 
ний не так много. Здесь можно назвать 
сборник Вакио Фудзимото 13. Нориэ Исии 
продемонстрировал оригинальный подход 
к анализу периода от Октябрьской рево- 
люции до введения нэпа. Он изучал спе- 
цифику новой власти, которую иазвал 
«системой партия — государство». Исии 
написал множество научных работ, в ко- 
торых освещены разные стороны процес- 
са становления этой системы. 

Много внимания уделяется истории 
развития советской деревни. Японские 
ученые традиционно питали глубокий ин- 
терес к аграрно-крестьянским вопросам 14. 
Пионером в этой области был Хзихатиро 


1 Нагао Хисаси. Октябрьская ре- 
волюция в России. Токио. 1972 (на яп. 
яз.); его же. Изучение Октябрьской ре- 
волюцийи в России. Токио. 1973 (на 
ЯП. ЯЗ.). 

11 Назерама ТЬцуозЬ:. ТВе КеЪ- 
гиагу ВеуоиНоп. У’азЗЫ пя юп. 1981. 

12 Цудзи Есимаса. Русская рево- 
люция и развитие отнотений между ра- 
бочими и администрацией. Токио. 1981 
(на яп. яз.). 

13 Фудзимото Вакио. Проблемы 
периода образования Советского государ- 
ства. Киото. 1987 (на яп. яз.). 

1* Выражаю лагодврность Хироси 
Окуда за помощь, оказанную при папи- 
саний этого раздела. 
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Осакн !°. Затем стали выходить работы, 
основанные на первоисточниках. Юдзуру 
Таниути нодробно рассмотрел вопрос о 
существовании сельской общины в совет- 
ской деревне 20-х годов !°. Особенно ин- 
тересно подробное описание сельского 
схода и выборов в сельские Советы в 
20-х годах. 

В настоящее время Юдзуру Таниути 
уже завершил книгу, в которой иссле- 
дует процесс коллективизации деревни #!". 
Таниути показывает влияпие коллективи- 
зации на сельскую общину и реакцию 
последней на ход обз»единения крестьян 
«революцией сверху». Как считает Таниу- 
ти, в этом процессе наиболее важную 
роль сыграл применявшийся во время 
продразверстки и в годы коллективиза- 
ции так называемый урало-снбирский 
метод («общественный метод» или «метод 
общественного воздействия», как его еще 
называли) !8. Он предусматривал реше- 
ние вопроса о поддержке продразверстки 
(а позже и коллективизации) на сходе 
сельской общины: основывался на сво- 
бодном волейизъявленийи крестьян и опи- 
рался на традиции общинного самоуправ- 
ления. На практике же для того, чтобы 
на обзцинном сходе было принято реше- 
ние о поддержке подразверстки (а позже 
и коллективизации), требовалось давле- 
ние извне со стороны специальных упол- 
номоченных, в массовом порядке направ- 
лявшихся в деревни из городов. «Урало- 
сибирский метод» и методы насилия, 
применяемые уполномоченными, — зто две 
стороны одной медали. Уполномоченные, 
направленные высшими Партийными 


13 Осаки Хэйхатиро. Развитие со- 
ветской аграрпой политики. Токио. 1960 
(на яп. яз.). 

ю Таниути Юдзуру. История со- 
ветской политики. Токио. 1962 (на 
яп. яз.). Перевод на англ. яз. большей 
части этой работы см.: ТаптусЬЕ Уц- 
иги. Тре УШаре Сафегшя ш Виза 
т Фе М!9-19203. Ошуегзиу оЁ Виште- 
Кам. 1968. 

1 Таниути Юдзуру. Стаповление 
сталипского политического режима. 
В 4-х тт. Токио. 1970-1986 (на яп. яз.). 
См. на англ. яз. обзор содержания этой 
кпиги: Н1гооКа МаскКо, ОКида Н1- 
го$зЬт, ОсйЕЧа Кеп]1. ТЪе Реазащз 
ап@ Ше Зайо Верте.-— Аба Замса 
Заропса. 1988, т. УТ. 

18 Этой проблеме Таниути посвятил ра- 
боту, которая довольно хорошо извест- 
на за рубежом: ТаптисЬт Уцзоги. 
А № о! Фе Ота-бПемай Мефод.-— 50- 
уе Зи ез, Уо1. 33, № 4 (ОсюЪег 1981). 
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органами, фактически отстранили от дел 
Советы, действуя вместо них, что вело к 
слиннию функций партии и Советов. 

Сращивание функций партии и госу- 
дарства наблюдалось и раньше, но рас- 
пространение этого явления в огромных 
масштабах в деревнях, стало определяю- 
щим событием в историй взаимоотноше- 
ний этих двух институтов. 

Таниути исследовал структуру управ- 
ления в деревне, партийную и государст- 
венную систему 20-х - начала 30-х го- 
дов !9. Он приходит к выводу, что сращи- 
вание партин и государства, огосудар- 
ствление самой партий стало основным 
признаком сталинского режима. Концеп- 
ция Таниути в основных чертах была 
воспринята молодыми учеными, которые 
развивают и корректируют ее. Например, 
Нобуаки Сиокава предложил включить в 
снстему отношений партии и государства 
и такой фактор, как «общество». Он ут- 
верждает, что сформировавшаяся в 
1920 г. система отрицала независимость 
общества, с которым, однако, еще счита- 
лись в период нэпа, а в 30-е годы стреми- 
лись Поставить под непосредственный 
контроль 29. Кэндзи Утида написал инте- 
ресную работу о системе номенклатуры. 
Исследования Таниути оказали огромное 
влияние на японских ученых и не только 
специалистов по аграрным вопросам, 
В довоенной япопской деревне также 
большую роль играла община, и мнение, 
что именно это обстоятельство легло в 
основу авторитарного политического ре- 
жима довоенной Япопии, было весьма 
распространенным. 

Работа К. Маркса «Формы, предшест- 
вующие капиталистическому производ- 
ству» 2?! оказала сильное влияние на мно- 
гих специалистов По историй экономики. 
В результате этого и частично под влия- 
нием трудов Таниути, возникла дискус- 
сия вокруг характера русской сельской 
общины: она принадлежала к азиатскому 
или германскому типу? Но поскольку 
этот спор вели в основном не специа- 


1' Таниути Юдзуру. Анализ со- 
временного социализма. Токио. 1978 (на 
яп. яз.); его же. Мысли о современном 
социализме. Токио. 198$ (на яп. яз.). 

20 Сиокава Нобуаки. Партия — 
государство — общество в истории Совет- 
ского Союза. В кнв.: Государство и обще- 
ство в сталинскую эпоху. Токио. 1984 (на 
яп. яз.). 

21 Маркс К и Энгельс Ф. 
Т. 46, ч. Г, с. 461 сл. 


Соч. 


листы по историй СССР, он не мог дать 
каких-либо плодотворных результатов. 
Что же касается специалистов, то они 
абстрактным рассуждениям о типах об- 
щин предпочли более конкретное изуче- 
ние сельской общины в России и СССР 
до и после революции. В качестве приме- 
ра такого исследования может служить 
работа Коити Ясуда. Он делает упор на 
изучении дореволюционной России, но 
уделяет определенное внимание и дискус- 
сии вокруг общины 20-х годов. Харуки 
Вада тоже работает над этой темой ??. 
Деревню 30-х годов описали Нобуо Симо- 
томаи и Такэси Томита. 

Среди ученых более молодого поколе- 
ния следует в первую очередь назвать 
Хироси Окуда. Его первая работа 23 была 
посвящена кустарной промышленности 
на селе, иоторая сама по себе играла 
второстепенную роль в экономике дерев- 
ни, но с помощью ее анализа Окуда уда- 
лось очень живо описать ситуацию в со- 
ветской деревне 20-х годов. Оя показал, 
что кустарная промышленность в процес- 
се коллективизации неизбежно приходит 
в упадок. В дальнейшем Окуда опубяи- 
ковал ряд работ о влияний коллективи- 
зации на сельскую общину. В них на ос- 
нове местных материалов исследуютсн 
отдельные районы (Поволжье, Москов- 
ская область, западные районы с их ху- 
торской системой, Средняя Азия, где рас- 
пространено кочевое скотоводство и т. д.). 
Хироси Арата написал ряд работ о пере- 
ходе от «военного коммунизма» и нэпу 
н о водразверстке в период 20-х годов. 
Нориаки Мацуи работает над проблемой 
существования двора как основной струк- 
турной единицы деревни в условиях кол- 
лективизации. 

Велик интерес японских ученых и ис- 
следованиям А. В. Чаянова и других эко- 
номистов-аграрников, принадлежащих к 
так называемому неонародничеству. Со- 
чинения Чаянова еще до войны были пе- 
реведены на японский язык (после войны 
появились новые переводы) и до сих пор 
продолжают оказывать большое влияние 


22 Ясуда Конти. Русская револю- 
ция ий община. Токпо. 1971 (на яп. нз.); 
Вада Харуки. Маркс, Энгельс и ре- 
волюционная Россия. Токио. 1975 (на 
яп. Я3.). 

23 Окуда Хироси. Историн совет- 
ской экономической политики. Токио. 
1980 (на яп. яз.). 


не только на исследователей Советского 
Союза, но и на экономистов-аграрников 
во всем мире. Садаму Кодзима изучает 
вопрос о месте Чаянова в истории эко- 
номической мысли России и СССР. Сюи- 
ти Кодзима уделяет 0собое внимание 
идеям неонародничества в дореволюцион- 
ной России **. 

Вопросами деревни в период перехода 
от «военного коммунизма» к нэиу зани- 
маются Нориэ Исии, Синъити Кадзикава, 
о голоде в Поволжье 1921 г. написал ра- 
боту Хидэки Сакамото. 

Изучением индустриализации в СССР 
японские ученые стали заниматься поз- 
же, поэтому ий результаты здесь сравни- 
тельно невелики. Перегибы и извраще- 
ния, допущенные в политике и практике 
индустриализации, до сравнительно не- 
давнего времени не были в Японии до- 
статочно популярной темой. И все же 
имеется несколько исследований по этой 
проблеме. Например, Такэси Камидзи- 
ма 25. Систему управления промышлен- 
ностью изучал Тайитиро Оэ, кустарную 
промышленность — Хироси Окуда 26. По- 
следний описал процесс, столкновение 
интересов крупной промышленностн го- 
рода и мелкой промышленности деревни, 
который в конечном итоге и привел к 
краху кустарной промышленности. Срав- 
нятельно много сочинений по истории ра- 
бочего класса. Здесь в первую очередь 
следует назвать тему рабочего контроля 
в первые годы Советской власти (работы 
Арата Сёно, Ёсимаса Цудзи). 

Следующий — период — начало нэпа. 
На эту тему несколько работ написал 
Нобуаки Сиокава. Нобуо Симотомай вы- 
пустил монографию, в которой рассмат- 
ривается вторая половина периода 
пэпа 27. По его мнению, снятие с поста 
председателя ВЦСПС Томского, в конце 
20-х годов, не согласного с политикой 
форсированной индустриализации, озна- 
чало роспуск «нэповскнх профсоюзов», 
что способствовало становлению сталин- 


2 НКодзима Сюити. Изучение аг- 
рарной исторни России. Киото. 1987 (на 
ЯП. ЯЗ.). 

2° Камидзима Такзси. История 
советской экономики. ‘Токио. 1977 (на 
яп. Я8.). 

28 Окуда Хироси. УК. соч. 

7 Симотомаи Нобуо. Советская 
политика и профсоюзы. Токио. 1982 (на 
яп. Я8.). 


ского политического режима. Сиокава яв- 
ляется автором двухтомной монографии 
о положении рабочих в годы первой пя- 
тилетки 28, в которой поднимаются такие 
вопросы, как социалистическое соревно- 
вание, заработная плата, технологические 
процессы, деятельность партийных и 
нрофсоюзных организаций на предприя- 
тиях, формы объединения рабочих на со- 
ветских предприятиях. Одновременно в 
монографии затрагиваются изменения 
на рынке рабочей силы, отходничество и 
организованный набор, социальная струк- 
тура рабочего класса, текучесть рабочей 
силы; Делается попытка разобраться в 
реальном положении советского рабочего 
класса в тот период. Хироаки Куромия 
выпустил на английском языке моногра- 
фию по проблемам промышленпости и 
труда в тот же период ?°. 

Тема массовых репрессий второй поло- 
вины 30-х годов Издавца волновала мно- 
гих япопских нсториков, однако исследо- 
ваний по этому вопросу мало. Книги 
Роя Медведева «К суду истории» и «Ар- 
хипелаг ГУЛАГ» А. И. Солженицына 
сразу же были переведены на японский 
язык. Из самостоятельных японских ис- 
следований можно назвать работы Маса- 
нори Кикути 39, Харуки Вада и Такэси 
Томити. Несколько работ посвящены 
впутрипартийной борьбе в 20-е годы. 

Историей советского права заннмаются 
Исаму Фудзите и его ученики, а также 
Цунэо Инако, Кэнъити Накаяме и груп- 
па молодых ученых, исслелующих отдель- 
ные области советского права (Акио Ко- 
морида — трудовое право, Тайнтиро Оэ-— 
финансовое право, Кан Уэда — уголовное 
право и криминология) 3!, Тосио Мориси- 
та (история Конституции и семейного 
права), Хироси Ода (развитие концеоции 
законности) 3? и др. 


28 Сиокава Нобуаки. «Социали- 
стическое государство» и рабочий класс. 
Токио. 1984 (на яп яз.); его же. Рабо- 
чий Класс при сталицском режиме. То- 
кио. 1985 (па яп. яз.). 

23° ]11гоаКкЕт Кигоштуа. Звайи’з т- 
Чизбта! Веуоши оп. СатшЬм ве. 1988. 

3 Кикути Масанори. Сталинская 
эпоха с точки зрения истории. Токио. 1966 
(на яп. яз.). 

з3з' Фудзите Ихаму. Исследование 
историй теорий советского права. Токио. 
1982 (ва яп. яз.); и др. 

32 Морисита Тосио. Исследование 
теорий советской Конституции. Токио. 
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Определенные результаты получены и 
в других областях изучешия историн 
СССР. В области истории дипломатии из- 
вестны труды Хироси Момосэ и Томоёси 
Хираи *3. Такаюки Ито занимается взаи- 
моотношениями СССР и стран Восточной 
Европы 34. Синдзи Ёкотэ написал несколь- 
ко работ о дипломатической — деятель- 
ности Г. В. Чичерина и М. М. Литвинова, 
рассматривая ее через призму взаимоза- 
висимости внешпей и внутренней пслити- 
ки. В последнее время внимание япон- 
ских исследователей обращено к вопро- 
сам истории нациопальных отношений. 
Будучи специалистом по истории Турции, 
Масаюки Ямаути обратилсн к отноше- 
ниям России (а затем и СССР) и ислам- 
ских народов. Он является автором моно- 
графия о С. Галиеве и сборника работ об 
отпошениях СССР с исламскими народа- 
ми 35. Кадзуо Накаи продолжает изуче- 
ние развития Украины 36. Сэйдзи Такаха- 
си занимается историей Грузии, Тэрую- 
ки Хара -— историей проживающих в 
СССР евреев. Развивается изучение и 
истории других национальностей. 

Исследования в области истории обра- 
зования проводятся педагогами, но, к со- 
жалению, почти отсутствует сотрудниче- 
ство между ними и историками. Вышел 
в свет сборник работ по истории образо- 
вания в Советском Союзе 20-х годов 1. 
Появились первые работы по истории 
других отраслей культуры. 

Исследования послевоенного периода 
историй СССР, которые, как правило, 
анализируют совремеяное положение, 
еще не получили в Японии достаточного 
развития. В большинстве случаев этой 


1984 (на ян. яз.); его же. Социализм и 
формы брака. Токио. 1988 (на яп. яз.); 
Ода Хироси. Власть и закон при ста- 
линском режиме. Токио. 1986 (на яп. яз.). 

33 Момосэ Хироси. Советскпй Союз 
и современный мир. Токио. 1979 (на 
ЯП. ИЗ.). 

** ТаКауцК;: Г во. ТВе Сепез!$ о! Ве 
Со! У”аг: СоптогиаНоп оуег Ро!апд. Шт: 
Те Огриаз 0 Ше Со! У’аг шт Аза. 
Омуег$Иу оЁГ ТоКуо Ргезз ап@ СоштЫа 
Опгуегз Ку Ргезз. 1977. 

3з° Ямаути Масаюки. Грезы Султва- 
на Галиева. Токио. 1986; его же. Свя- 
щеппая армия — Зеленая армия — Крас- 
ная Армия. Токио. 1988 (на яп. яз.). 

3 Накаи Кадзуо. История совет- 
ской национальной политики. Токио. 1988 
(на яп. яз.). 

37 Реформа образования и всестороннее 
развитие детей. Токио. 1987 (на яп. яз.). 


проблемой занимаются журналисты и 
публицисты. 

По сравнению с другими исследования- 
ми по новейшей истории СССР, активнее 
всего анализировалось экопомическое по- 
ложение Советского Союза. Здесь веду- 
щан роль принадлежит группе ученых 
из университета Хитоцубаси во главе с 
Кадзуо Нономура, ныне покойным Мя- 
иору Ока, Нобору Миянабэ, Есиаки Ни- 
симура, Масаки Кубонива 38. Из стен 
этого университета вышло много исследо- 
вателей экономики СССР. Немало видных 
специалистов и за его пределами. Напри- 
мер, Цунэаки Сато написал ряд работ, 
в которых анализируются актуальные 
вопросы современности, а его очерк 
социалистической экономики использу- 
етси как учебное пособие 39. 

Принадлежащий к школе Уно Хирома- 
са Накаяма основное внимание уделяет 
аграрным проблемам &9. В книге, посвя- 
щенной аграрной политике СССР в после- 
военный период, говоря о социальном 
расслоения колхозного крестьянства, 
он выдвигает концепцию «системы рангов 
в структуре колхозного крестьянства по 
роду занятий». Масаюки Ивата предло- 
жил свою теорию социалистической эко- 
номики, основанную на данных об эконо- 
мике Югославии и Польши “!. Садаёси 
Оцу выпустил недавно книгу на Довольно 
малойзученную тему —о рынке рабочей 
силы в СССР 42. Кроме того, много раз- 
личных специалистов работает в области 
социалистической экономики, и между 
иными ведется оживленная полемика 43. 


зв Ока Минору. Введение в плано- 
вую экономику. Токио. 1963 (на яп. яз.). 
Миянабэ Нобору. О стоимости сель- 
скохозяйственной продукции в Советском 
Союзе. Токио. 1967 (на яп. яз.). Ниси- 
мура Есиаки. Собственность и детер- 
минязм при современном социализме. То- 
кио. 1986 (на яп. яз.) , и др. 

* Сато Цунзаки. Современная со- 
циалистическая экономика. Токио. 1975 
(ма яп. яз.). 

45° Накаяма Хиромаса. Сельское 
хозяйство в современном Советском Сою- 
зе. Токио. 1976 (на яп. яз.). 

* Ивата Масаюки. Новые гори- 
зонты современного социализма. Токио. 
1983 (на яп. яз.); и др. 

“2 Оцу Садаёсия. Рынок рабочей 
силы в современном Советском Союзе. То- 
кио. 1988 (на яп. яз.). 

“3 Более подробно о японских исследо- 
ваниях социалистической экономики см.: 
ТаКепаш: $., О Вузц $. Ларапезе 5- 
4103 оп 50% апа Еазё Еигореав Есопо- 


Современное советское право — вторая 
после экономики область, где широко ве- 
дутся исследования учеными, чьи имена 
уже приводились выше. Особую ценность 
представляет работа Исаму Фудзита, 
в которой дается систематическое описа- 
ние советского права в целом “4; а также 
коллективный труд **, в котором прово- 
дится исследование всех аспектов граж- 
данских свобод &6. 

Сфера политики и дипломатии сравни- 
тельно бедна исследованиями, что, ве- 
роятно, является следствием того, что 
японские учепые, как уже отмечалось, 
старались избегать касаться вопросов со- 
временной политики. Однако это не зна- 
чит, что исследования в данной области 
не ведутся. Хироси Кимура и Томоёси 
Хираи уже давно трудятся на этом по- 
прище. Сюго Минагава выпустил моно- 
графию, посвященную Верховному Сове- 
ту *?. Цуёси Хасэгава, который занимался 
изучением более ранних эпох, проявил 
большой интерес к современной советской 
политике. Он, в частности, исследует 
гарантии безопасяости и политику госу- 
дарственной оборопы. Среди ученых мо- 
лодого поколения можно назвать Нобуо 
Симотомай, который исследует советскую 
политику в Целом “8, а также Ютака 
Акипо и Синдзи Ёкоте, изучающих совет- 
скую внешнюю политику. 

Опираясь на богатый опыт своего пре- 
бывания в СССР, Сигэки Хакамада в ряде 
статей изложил свой наблюдения по 
вопросам повседневной жизни и социаль- 
ной психологии советских людей. В его 
книге, рассчитанной на широкого чита- 
теля, в доходчивой форме освещаются 
различные стороны развития советского 
общества «9. 

То, что с 70-х до середины 80-х годов 
СССР переживал период застоя, отрази- 


п!ез.— Гарапезе ЗЧаус апа Еаз Еаго- 
реап 54и41ез, 1981, \Уо1. 2. 

« Фудзита Исаму. Введение в со- 
ветское право. Токио. 1986 (па ян. яз.). 

4" Социализм и гражданские свободы. 
Киото. 1984 (на яи. яз.). 

&в Подробнее о японских исследова- 
ниях в области советского права см.: 
Цунэо Инако. Изучение советского 
права в Японий.- Советское государство 
и право. 1978, № 1. 

“1 бВиво М1птавратма. Зиргеше $0- 
у!1её Ограпз. Мароуа. 1985. 

4 Симотомаи Нобуо. Современ- 
ная политика Советского Союза. Токио. 
1987 (на яп. яз.). 

4 Хакамада Сигэки. 
Союз. Токио. 1987 (на яп. яз.). 


Советский 
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лось и на восприятии его японцами. 
У определенной их части возобладали 
отрицательные эмоции по отношению к 
СССР и социализму в целом. Появились 
и такие авторы, которые в своих книгах 
выдвигали концеицию «советской угро- 
зы». Эта пропаганда предназначалась той 
части населения, которая почти ничего 
не знала о Советском Союзе. Ответствен- 
ность за возникновение подобной обста- 
нозки лежит на антисоветской полнтике 
японского правительствв и на выстунле- 
ниях правых сил. Однако ученые и в 
этот период продолжали вести активные 
исследования, но и их коснулось разоча- 
рование в политике Советского Союза, 
притуплялось желание углубленно изу- 
чать СССР. 

Начавшаяся перестройка вызвала у 
японцев сначала чувство недоверия, 
а затем — постепенно укреплявшейся на- 
дежды. Интерес к Советскому Союзу за 
два — три года заметно вырос. Даже те 
ученые, которые прежде стояли в стороне 
от анализа современности. обратили 
свой взоры к перестройке. О том, как ве- 


лик интерес японцев к ней, говорит тот 
факт, что число издапий по проблемам 
современного Советского Союза, вышед- 
ших с 1986 по 1989 гг., превысило 20 то- 
мов. Заслуживает внимания и интерес 
японских советологов к перестройке в 
области исторической науки в СССР ®%. 

Советологи, которые долгое время тяго- 
тели к историческим исследованиям, под 
влиянием перестройки направили свою 
энергию на изучение современности. 
Среди историков особенно активно рабо- 
тают Харуки Вада, Цуёси Хасэгава, Сигз- 
ки Хакамада, Хироси Окуда; среди поли- 
тологов — Хироси Кимура, Нобуо Симото- 
маи; среди зкономистов — Цунзаки Сато, 
Рихито Ямамура. Нерестройка еще не за- 
вершена, она находится в процессе раз- 
вития. К ней приковано внимание япон- 
ских советологов. Это, несомненно, станет 
стимулом для их дальнейших исследова- 
ний в области истории. 


5% Кастр Ор №0 \е Раз. Зомее Н!зю- 
повтарБу ип4ег Регезгс"Ка. Заррого. 1979. 


Р. К. СЕТМ$ТЕО. А. НапаЪооЕ юг Атгс Чиа Везеагсй т Ше 
(552Р. Тве Кеппаю [пи йие {ог Адуарсед Визфап 5 1ез. 
(№. р.]. 1989. 430 р. 
П. К. ГРИМСТЕД. Справочник по изучению архивных документов в СССР 


Известный — американский — историк, 
член советско-американской комиссии по 
сотрудничеству в области архивного дела 
Патриция Кеянеди Гримстед на протя- 
жений 30 лет изучает вопросы теории и 
практики архивного дела в СССР. Она 
хорошо знакома с организацией совет- 
ских архивов, их составом и содержа- 
пием и постоянно информирует об этом 
зарубежных, главным образом американ- 
ских, исследователей. Ею написаны ряд 
статей и монографии об архивах и хра- 
нилищах рукописей Москвы и Ленингра- 
да, Прибалтики и Белоруссии, Украины 
п Молдавии 1. 


* Сг:тзэ{ед Р. К. Агсшуе$ апа Ма- 
он$ст!рё Веро<Иогез 1в Ше 09$$8: Моз- 
со\ ап  Репшотад. Рипсеюп. 1972; 
е} цз4. Агс!уе5 ап Маоизсгре Вероз1- 
{07165 ш Ше ($58: Езюога. Габмла, М на- 
ша апа Веогизяа.  Рештсеюос. 1981; 
е] и $4. Агсуез ап Масвцизсггре Вероз1- 
фомез т Ме 0$$8В: ОКгаше апё Мо]дамла. 
Риосеюп. 1988. 
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В рецензнруемой книге Гримстед 
обобщает свой опыт работы в советских 
архивах, характеризует деятельность го- 
сударственной архивной службы СССР в 
состав советских архивов. Книга пред- 
назначена для американских и других 
зарубежных исследователей, которые бу- 
дут работать в советских архивах, и яв- 
ляется первой работой из числа подго- 
товленных в соответствий с программой 
сотрудничества между советскими и аме- 
риканскими архивистами, подписанной 
Главархивом СССР и Американским со- 
ветом научных обществ (АСНО) в фев- 
рале 1987 года. Во введении к книге пре- 
зидент АСНО С. Н. Кац отметил, что но- 
вый труд Гримстед содержит обстоятель- 
ную характеристику состава документов 
советских архивов, Данную с полнотой, 
которой не обладают другие издания на 
многих языках, включая и русский 
(с. Х). 

Автор описывает сеть советских госу- 


Дарственных архивов, объясняет поня- 
тие «Государственный архивный фонд 
СССР» (ГАФ СССР) и отмечает, что дек- 
рет СНК РСФСР от 1 июня 1918 г., под- 
писанный В. И. Лениным, создал теоре- 
тическую и практическую базу для ра- 
боты архивов, обеспечил строго центра- 
лизованную систему управления ими. 
Касаясь системы Госархива СССР, автор 
подчеркивает широту и сложность ее 
функций, связанных с управлением пи- 
рокой сетью государственных архивов 
на всей территорий СССР, включая цент- 
ры временного хранения документов на 
районном уровне. 

Говоря 0б отличиях советской практи- 
ки организации документов от американ- 
ской и западноевропейской, Грнмстед 
подчеркивает, что советская методика до 
сих пор сохраняет значительные элемен- 
ты прежней западной практики (в основ- 
ном немецкой), в то время как западные 
страны от нее уже отказались. Рассмат- 
ривая вопросы экспертизы научной и 
практической ценности документов, ав- 
тор обращает внимание на то, что в со- 
ветском понимании «экспертиза» анало- 
гична западному «отбору» (з@есбоп), но 
в том и в другом случае этот термии 
тесно связан с управлением документа- 
цией. Автор уделяет внимание также 
гласности и обсуждению нового архив- 
ного закона. 

Особая глава книги посвящена стан- 
дартным правилам описания архивных 
документов. Автор знакомит читателя с 
вопросами применения «принципа про- 
исхождения» в советских архивах и ука- 
зывает, что последние обычно классифи- 
цируют документы по той схеме систе- 
матизации, по которой они были созда- 
ны в учреждении. Предметно-тематиче- 
ская классификация не применяется 
(кроме западных областей Советского 
Союза) (с. 60). Гримстед подробно обънс- 
няет понятия «опись», «дело», «единица 
хранения», причем не только в современ- 
ных, но и дореволюционных архивах. 

Детально охарактеризовав все виды ар- 
хивных справочников и их зарубежных 
аналогов, составляющих систему научно- 
справочного аппарата, автор указывает, 
что не все архивы имеют опубликован- 
ные путеводители. Вне поля зрения 
Гримстед не осталось и то обстоятель- 
ство, что скорость компьютеров в вычис- 
лительном центре Главархива СССР очень 
отстает от западных стандартов. 


Автор предупреждает зарубежных уче- 
ных, что им в первую очередь придется 
столкнутьсн в СССР с проблемой досту- 
па к справочным средствам, а значит, 
и с доступностью архивов и хранилищ 
рукописей. Этот процесс можно было бы 
упростить, считает она, если тщательнее 
разработать правила доступа к фондам 
различных архивных учреждений, кото- 
рые существенно отличаются друг от 
друга. Гримстед изучила существующую 
в СССР организацию использования ар- 
хивны‹ документов и отмечает, что в на- 
стоящее время этому вопросу стало уде- 
ляться большее внимание, а советские 
архивы активизировали свою публика- 
торскую деятельность. Нри этом подчер- 
кивается, что включейне «идеологическо- 
го аспекта» в основные задачи всегда 
отличало советские архивы от западных, 
так как первым был свойствен клавсо- 
вый подход к архивному делу (с. 107). 

Автор резко критикует существующую 
в нашей стране систему допуска иссле- 
дователей в государственные архивы, 
хотя и отмечает, что по сравнению с 50-— 
60-ми годами эта процедура для ино- 
странцев значительно упростилась, по- 
скольку улучшилась работа и самих ар- 
хивных учреждений. Как отмечается в 
книге, проблема допуска в советские ар- 
хливы для зарубежных исследователей 
полностью не снята, и рано говорить о 
каких-либо изменепиях, внесенных глас- 
ностью и перестройкой в е@ разрешение 
(с. 110). Автор подробно описывает про- 
цедуру получения зарубежными иссле- 
дователями разрешения работать в архи- 
вах и библиотеках СССР. Бывают случаи, 
когда зарубежные ученые посылают за- 
прос, но не получают на него ответа 
из-за сложной системы согласований. За- 
просы на документы, хранящиеся в архи- 
вах союзных республик, апробируются 
МИД СССР, так как архивные управле- 
ния этих республик не имеют прямой 
связи с западными странами. Если за- 
прос одобрен в Главархиве, он направля- 
ется в союзную республику или в соот- 
ветствующий архив с указанием подго- 
товить документы для изучения. 

Как правило, зарубежные исследовате- 
ли не удовлетворены условиями работы 
в советских архивах, так как не имеют 
возможности пользоваться справочным 
материалом, не имеют права общаться с 
компетентными архивистами и поэтому 
значительное время тратят на поиск ар- 
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хивных документов (с. 126). Им не 
разрешается работать в чнтальных за- 
лах государственных архивов (кроме 
ЦГАЛИ). Для этого существует спе- 
циальный читальный зал для иностран- 
цев в Главархиве, где они не могут поль- 
зоваться необходимыми  справочными 
средствами, включая описи, часто явля- 
ющиеся единственным источником ин- 
формации по многим архивным фондам. 

Но более всего огорчает зарубежных 
исследователей, считает Гримстед, право 
архивной администрации — определять 
круг документов, которые можно предо- 
ставить иностранным ученым. Несмотря 
на то, что данпая процедура разработана 
Главархивом, она распространяется и на 
архивы, не входящие в его систему. Тв- 
ким образом, не сам ученый, а архиви- 
сты подбирают для него документы. 

На Западе в последнее время возрос 
интерес к семейной истории и генеало- 
гии. Поэтому вполне естественна тяга за- 
рубежных исследователей к подобной 
докумеитации и в советских архивах. 
Автор сожалеет, что в СССР отсутствует 
учреждение, которое могло бы быть спон- 
сором архивных запросов и исследовате- 
лей из зарубежных стран. 

В книге приводятся данные о пяти ос- 
новных библиотеках Москвы и Ленингра- 
да, которые обладают богатейшими ру- 
кописными фондами и справочными сред- 
ствами. По мнению автора, несмотря на 
потери архивных документов в результа- 
те войн, стихийных бедствий и частых 
перемещений архивных фондов, архив- 
ные коллекции СССР являются одними 
из богатейших в современном мире. 
Гримстед пишет, что трудно найти дру- 
гую страну, где бы выделялся больший 
бюджет на централизованное архивное 


управление, строительство и оборудова- 
ние архивных вданийи, интенсивные про- 
граммы по реставрации и сохранности до- 
кументов. 

В СССР, считает автор, найден идеаль- 
ный компромисс по сохранению доку- 
ментов (с. 6-7). Советская архивная 
практика сопоставляется с аналогичной 
практикой в США, Канаде и странах За- 
падной Евроны. Гримстед пишет, что «со- 
ветские архивы, очевидно, являются той 
огромной системой, куда гласность толь- 
ко начинает проникать и где перестрой- 
ка себя еще не проявила» (с. ХУ-ХУ|П). 
Для западных стран существенным эле- 
ментом архивного дела является пре- 
зумпция открытости документов, а для 
того, чтобы документы закрыть, требу- 
ются специальные акты. Противополож- 
ное явление наблюдается в советских 
архивах (с. Х). 

Вряд ли можно согласиться с сужде- 
ниями автора по вопросу о национали- 
зации архивов в первые годы Советской 
власти. Фактически в декрете СНК 
РСФСР от 1 июня 1918 г. речь шла не о 
национализации архивов, а о реоргани- 
зации и централизации архивного дела. 
На стр. 13 в сноске 22 автор отмечает, 
что с середины 70-х годов термин «доку- 
ментоведение» вытеснил термин «дело- 
нроизводство». Это не так. Оба термина 
существовали нараллельно с предвоен- 
ных лет. Новая книга Гримстед расши- 
ряет представление западных ученых и 
исследователей о государственных архи- 
вах СССР. В целом она отвечает расту- 
щим интересам не только американских 
исследователей, но и ученых других 
стран мира. 


К. И. Рудельсон, В. Н. Гармаш 


Е. ВАОЕВ. Копр4аешепветсШе йбег @е еигор@азсйе ЕтитаНоп 
т Гоп4доп 1852-1861. Тпег. Каг1-Магх-Нацз. 1989. ХХ, 630 $. 
Э. БАУЗР. Гайные сообщения о европейской эмиграции в Лондоне 
1852—1561 годов. 


Поражение европейских революций 
1848—1849 гг. вызвало массовую эмигра- 
цию их участников из Франции, Герма- 
нии и Австрии в Англию и другие стра- 
ны. Эмигранты сохраняли тесные контак- 
ты с революционным подпольем на кон- 
тиненте, влияли на него и порою руко- 
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водили его действиями. Прусские, сак- 
сонские и ганноверскне полицейские ор- 
ганы прилагали усилия, чтобы добыть 
сведения о немецких революционерах, 
обменивались между собой выпусками 
литографированного издания «Довери- 
тельные полицейские сообщения», а бер- 


линский полицей-президент К. Л. фон 
Хинкельдай в 1851—1866 гг. созывал еже- 
годно с той же целью конференции при 
участии представителей следственных ор- 
ганов всех немецких государств и Дании, 
поскольку датский король как герцог 
Голштинии входил в Германский Союз. 

В Дания соответствующие розыскные 
функции осуществлял директор полиции 
К. Брэструп. В 1852 г. он тайно поехал 
в Лондон, где установил связь с Э. Бау- 
эром, младшим братом известного младо- 
гегельянца Б. Бауэра, раскритикованного 
К. Марксом и Ф. Энгельсом в «Святом 
семействе» и «Немецкой идеологии». 

Эдгар Бауэр (1820—1886 гг.), тоже мла- 
догегельянец, был знаком с Марксом и 
Энгельсом, являлся участником револю- 
ции 1848 г. в Пруссии, после правитель- 
ственной амнистии редактировал ряд га- 
зет в Гамбурге, а потом в Копенгагене, 
где познакомился с профессором лингви- 
стики П. Хьортом, дружившим с Брэстру- 
пом. Неребравшись в Англию, он в тече- 
ние 10 лет занимался там публицисти- 
кой, выпускал демократические листки, 
брошюры и сборники, сотрудничал в пе- 
чати разных стран. 

Никто, однако, не знал, что в ноябре 
1852 г. он нослал в Копенгаген Брастру- 
пу подробное сообщение с описанием 
всей революционной эмиграции в Лондо- 
не. Затем вплоть до мая 1861 г. он доста- 
точно регулярно направлял через тай- 
ные каиалы Хьорту и Брэструпу иден- 
тичные материалы, получая взамен по 
тем же каналам солидное вознагражде- 
ние. Всего за девять лет он переслал та- 
ким способом 135 донесений и более 
50 писем общим объемом свыше 2 тыс. 
страниц. Датская полиция Делилась эти- 
ми известиями с немецкой и австрийской. 

Бауэр рассказал массу подробностей о 
повседневной жизни и деятельности ре- 
волюционных мигрантов из Германии, 
Австрии, Италии, Франции, Румынии, 
Греции, польских областей. Среди тех, 
о ком, он сообщал, Маркс, Энгельс, 
В. Либкнехт, Д. Брэтиану, Н. Муссабани, 


А. Е. Чарторыский, Дж. Мадзияи, Л. Ко- 
шут, Л. Блан, А._А. Ледрю-Роллен, 
В. Гюго, чартисты, Р. Оуэн, А. Руге, 
К. Шаппер и мн. др. Конечно, ни один 
из «подпадзорных» не подозревал о вто- 
ром лице Бауэра. Вернувшись в 1861 г. 
носле новой амнистии в Пруссию, он ут- 
ратил связь с датской полицией. 

Его «послания» хранились в личных 
архивах Брэструна и Хьорта, а в 1899 г. 
стараниями директора департамента ино- 
земной службы Дании П. Веделя почти 
все попали в копенгагенский Королев- 
ский архив. Носле того как в 1980 г. со- 
ответствующие его фонды были открыты 
для специалистов, научный сотрудник 
марксистского исследовательского цент- 
ра в ФРГ Эрик Гамби обнаружил эти до- 
кументы и написал работу об Э. Бауэре, 
впервые характеризовавшую его двойную 
жизнь !. Брошюра вызвала болышой шум 
среди историков революционного движе- 
ния и общественпой мысли. Нонадоби- 
лось более фундаментальное обоснование 
сенсации. С данной целью и была пред- 
принята рассматриваемая публикация. 

Гамбия включил в нее 88 сообщений 
Бауэра за 1852—1858 гг. и 47 писем от 
1858—1861 годов. Сотрудницы упомянуто- 
го центра Маргрет Дитцен и Элизабет 
Ной, проведя большую текстологическую 
работу, подготовили их к печати под об- 
щей редакцией и с комментариями Гам- 
би. Полная научная оценка этого источ- 
ника может быть осуществлена лишь 
большим кругом специалистов, ибо он 
охватывает многосторонние аспекты исто- 
рий ряда стран и самые различные со- 
бытия середины ХХ в., начиная с быта 
эмигрантов и кончая организацией поку- 
шений на Наполеона 11 и тонкостями 
политической линий лорда Пальмерстона. 


А. В. Шельский 


1 Саш ЪуЕ. Е4раг Вацег: УипоВеве!На- 
пег. РиИБ! зе иод РоН2еарет. Тмег. 1985. 
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ЧИТАТЕЛЬСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ В ПАЛАНГЕ 


Журнал «Вопросы истории» совместно с Институтом истории Академий наук 
Литовской ССР провели в Паланге 18-20 сентября 1989 г. читательскую конферен- 
цию, на которой наряду с обсуждением деятельности и планов работы журнала ее 
участники обменялись мнениями по актуальным проблемам развития отечествен- 
ной исторической науки. На конференцию прибыли ученые научно-исследователь 
ских центров союзных и автономных республик, Москвы и Ленинграда. 


Главный редактор журнала «Вопросы истории» член-корреспондент АН СССР 
А. А. ИСКЕНДЕРОВ. Прежде всего я хотел бы выразить признательность всем, кто 
откликнулся на наше приглашение и приехал на эту встречу, чтобы обсудить ра- 
боту журнала, а также сосгояние и перспективы развития исторической науки. 

В настоящее время история становится активным элементом общественно-по- 
литической жизни страны. Ее значение и роль усиливаются в связи с тем, что 
нередко противники перестройки, не решаясь открыто выступать против политики 
и идеи перестройки, идут окольным путем: переносят остроту полемики в область 
истории, отрицают право общества на правдивое и полное знание различных мо- 
ментов его истории, призывая ие ворошить прошлое, не писать о негативном. Се- 
годня, когда перед обществом со всей остротой встали вопросы морали, обострился 
интерес к нравственным основам исторической науки. Нужно, в частности, под- 
няться До иового понимания классовых взаимоотношений. Возникло противоречие 
между ростом общественного интереса к истории и уровнем развития самой исто- 
рической науки. Она пока еще не может ответить на ряд вопросов, нынешнее ее 
состояние вызывает очень большие нарекания и может быть оценено как критиче- 
ское. Некоторые считают, что кризис охватил только исследование советского пе- 
рнода. Вряд ли зто правильлый подход. Надо исходить из того, что когда мы гово- 
рим о кризисе в той или иной науке, это не означает, что ему подвержены все 
ее сферы- 

Из чего же складывается кризис советской исторической науки? Во-первых, мы 
не имеем фактически в своем современном арсенале ни одного фундаментальпого 
научного труда, который способен пережить наше время. Такими трудами не яв- 
ляются и обобщающие многотомники по истории нашей страны, второй мировой 
войны, международного рабочего движения. Они не стали проявлением высокого 
интеллектуального, теоретического и методологического взлета советской историче- 
ской науки. Во-вторых, нас меныше всего интересовали новые идей, новые концеп- 
ции. Для многих это была очень удобная система: она ограждала их от научных 
дискуссий, обеспечивала видимое благонолучие состояния исторической науки. 

Мы провозглашали, будто являемся единственными, уникальными обладателями 
марксистско-ленинской методологии, и считали, что уже одно только это выводит 
нас на мировой уровень общественной мысли. Более того, некоторые деятели от 
науки с серьезным видом заявляли, что вообще не существует понятия «мировой 
уровень развития науки» применительно к обществоведению. Это значило, что нам 
не с кем сравнивать себя, да и не нужно, мы всегда выше, потому что обладаем 
маркснстским методом познапия. На практике оказалось, что этим методом владе- 
ют и ученые, которых мы причисляли всегда к буржуазной историографяи, и вла- 
деют иногда не хуже, чем мы, и знакомы с трудами Маркса, Энгельса, Ленина 
подчас глубже нас. Подтверждением этого служит, в частности, то, что толькз 
в 1989 г. была впервые опубликована на русском изыке работа Маркса «Разобла- 
чения о дипломатической истории ХУПТ века». Говорить, что мы являемся собст- 
венниками наследия марксизма-ленинизма и лучше нас никто в нем не разбира- 
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ется, по меньшей мере нескромно. Точно так же мы не имеем права утверждать, 
что владение марксистско-ленинской методологией автоматически обеснечивает вы- 
сокое качество исследованин. 

Если мы хотим действительно быть на уровне мировой науки, мы должны следо- 
вать критериям, на основании которых можно судить, научный это труд или ими- 
тация. У нас в последние годы зтого не было. И это привело к резкому падению 
профессионализма историков, к тому, что лишь немногие наши исследователи рабо- 
тают на современном уровне мировой науки. 

В результате поток серой литературы не сократился, а может быть даже воз- 
рос. Мы переживаем снижение уровня исторического образования, нашего истори- 
ческого самовыражения, самопонимания, исторического мышления. Оказалось, на- 
пример, что лучшие, более или менее объекливные, правдивые труды по истории 
советского общества написаны не у нас, а на Западе. Получилось так, что пока 
мы делали свою, в известном смысле парадную историческую науку, занадные ав- 
торы изучали нашу историю по документам, нервоисточникам, издавали книги, 
которые мы сейчас переводим и публикуем. 

Советская историческая наука не выйдет из кризиса до тех пор, пока не будет 
ее публичного покаяния. Оно нужно для того, чтобы в обществе изменилось отно- 
шение к нашей науке. Сейчас ей не верят. Если сама она не выступит публично, 
не проведет четкий самоанализ своего состояния и причин, которые привели ее к 
такому положению, перелома в обществе в пользу исторической науки не прои- 
зойдет. Только после честного публичного покаяния общество может поверить, что 
мы действительно осознаем всю серьезность создавшегося в нашей науке поло- 
жения. 

Свое место в достижении этой цели принадлежит и журналу «Вопросы исто- 
рии». Сейчас критикэ в его адрес идет по двум линиям. Его критикуют, во-пер- 
вых, за то, что он в погоне за популнрностью якобы отходит от науки, публикует 
легковесные материалы в ущерб глубоким, обстоятельным, строго научным иссле- 
дованиям; во-вторых, за то, что в нем больше публнкуется негативных материа- 
лов, нежели позитивных, показывающих наши достижения. В действительности ре- 
дакция старается уйти от того, что ранее называлось наукой, а было лишь ее 
имитацией, и стремится печатать что-то новое. В прошлом, когда господствовал ста- 
линизм с его идеологией и практикой, из историй, как теперь стало известпо, 
выкидывали все именно «негативное», оставляя в ней только «позитивное». Поэто- 
му сеичас задачей любого псследования является прежде всего восстановление 
полной правды. Это необходимо для того, чтобы вернуть народу огромные пласты 
исторической жизни, которые мы изъяли из нашего обихода. Такова объективиая 
потребность общества. 

С сожалением приходится констатировать, что иаше историческое мышление 
сильно деформировано. И зто касается не только молодежи, но в значительной 
степени и самих историков. И поэтому сейчас важно вводить в научный обиход 
новые документы, забытые имена, новые факты даже без их трактовки. В резуль- 
тате историческая ткань приобретет совсем другие краски и будет рождаться иное 
нонимание прошлого. Конечно, не всем это нравится, потому что разбиваются сте- 
реотипы, устоявшиеся формулы, наши прежние представления о многих событиях, 
явлениях и лицах. Здесь мы сталкиваемся с тем, что у нас практически стали ис- 
чезать аналитические исследования. В основном появляются работы описательные, 
в которых излагаются какие-то факты, приводятся документы, но дело не доходит 
до обобщения этих фактов и, тем более, до выработки новых концепций. И мы 
как бы уже смирились с этим, перестали даже требовать, чтобы в каждом труде 
просматривалась позиция его автора. 

Очень остро стоит сейчас проблема архивов. Без фундаментальной базы наука 
не может выйти на новые рубежи. Нужно всерьез решить проблему использования 
архивных фондов, многие из которых до сих пор не доступны исследователям. Пока 
не будет принят закон об архивах, соответствующий нормам правового государства, 
движения вперед в этой области не будет. 

Как выделить в исторической науке те направления, те основные пути, кото- 
рые могли бы привлечь сегодня внимание исследователей? Идти только по линий 
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заполнения «белых пятен» было бы неверно. Не выведет нас на качественно новый 
уровень и реализация комплексных программ, которые составлялись исходя из 
старых представлений об исторической науке, о проблемах, требующих ее рассмот- 
рения. То же относится и к прпоритетным направлениям. В основе плапирования 
науки должны стоять проблемы неизведанные. До сих пор в научно-исследователь- 
ских институтах, когда еще только закладывалась коллективно какая-нибудь рабо- 
та, предопределялся и ее результат. Если появлялось какое-то сомнение в нем, ра- 
боту из плана исключали. Такое планирование вело лишь к усугублештю застоя 
в науке. 

Сейчас уже определились проблемы, исследование которых могло бы вывести 
нашу науку хотя бы на новые подходы к прошлому. Нельзя превращать изучение 
этих проблем в своего рода моду, как это случилось, например, с вопросом об аль- 
териативности в истории. Возьмем такую проблему, как «Партия и власть в совет- 
ском обществе». Тема эта острая, непростая, но она дает возможность по-новому 
взглянуть на некоторые важные аспекты развития СССР. Один из них связан с по- 
вниманием Октябрьской революции. Судя по иашим учебникам, ее совершили одни 
большевики. Никаких других политических сил в этой революции словно бы и не 
участвовало. А куда же подевались партии, которые шли на революцяю вместе с 
большевиками? Все эти проблемы нуждаются в дальнейшем изучении. Кроме того 
дискуссия на тему «Партия и общество» могла бы открыть возможность для созда- 
нии более правдивой истории нашей партии. У нас нет пока целостной современ- 
вой концепции по национальному вопросу. Мы еще не отошли от централизма в 
подаче материала по отечественной истории. Возьмите, например, учебник для 
10 класса — ведь он написан с централистских позиций. Признавая на словах, что 
мы пишем историю многонационального государства, на самом деле повествуем в 
учебнике только о том, что происходило в русских районах, и редко вспоминаем 
о событиях на Украине, в Белоруссия, не говоря о НИрибалтике. Коль скоро мы хо- 
тим, чтобы у нас было действительно федеративное государство, мы должны реши- 
тельно отказываться от идеологии централизма, в том числе и в подаче историче- 
ского материала. 


Отвечая далее на вопросы участников конфереяции, А. А. Искендеров затронул 
ряд аспектов развития советской исторической науки. Одна из причин, из-за кото- 
рой она оказалась в кризисном состоннии, состоит, но его мнению, в том, что мы 
самойзолировались от мировой науки, возведя с этой целью искусственный барьер 
Между тем советская историческая наука — часть мировой. Пока мы этого не пой- 
мем, наша наука на мировой уровень не выйдет. На Западе продолжали после ре- 
волюции работать многие русскые ученые, оказавшиеся в эмиграции. Мы очень 
нлохо знаем их работы, хотя нексторые из них могли бы пополнить наш научный 
арсенал. 

О нашей историй пишут не только на Западе, нами интересуются в Китае, на 
Ближнем Востоке и т. д. За последние годы в Пекине, Стамбуле, Анкаре появи- 
лось очень много работ о нашем прошлом. Журнал будет давать обзоры этой лите- 
ратуры, привлекая с этой целью китайских и других авторов. 

Наши представления о современной стадии развития капитализма устарели. Нз 
уверен, что нужно нам употреблять термин «общий кризис капитализма». Необхо- 
димо пересмотреть концепцию современного капитализма. Ведь это в зпачительной 
мере — новое явление, и для его анализа необходим иной понятийный аппарат. 
Нового подхода требует и современный национализм. Со времен Сталина сам этот 
термин приобрел негативную окраску. Между тем во многих странах он определяет 
явления позитивные. Попробуйте обвинить в национализме какое-либо арабское 
движение! У них национализм имеет иной смысл, они понимают его прежде всего 
как патриотизм. Мы же, напротив, если надо что-то осудить, в том числе и пат- 
риотизм, используем термин «национализм». Так возникает противоречие между 
новым политическим мышлением и старыми догмами и стереотипами. 

Наша послевоенная история тесно свнзана с историей социалистических стран, 
несмотря иа это мы как-то отдалили от себя их ученых. Они сами откровенно 
признают, что им легче сотрудничать с западными историками, чем с нами. Жур- 
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нал сейчас пытается наладить творческие контакты с историками социалистичо- 
ских стран, в частности, провести встречу главных редакторов исторических жур- 
налов этих стран. Но трудностей в этом деле немало, здесь тоже необходимэ 
преодолеть старое мышление. В истории отношений между СССР и другими социа- 
листическими странами накопилось немало сложных, острых проблем. Примером 
может служить вопрос о судьбе польских офицеров, которые осенью 1939 г. были 
интернированы в нашей стране. Вряд ли мы уже убедим поляков в том, что поль- 
ских офицеров в Катыни убили гитлеровцы. 

Не менее сложные проблемы, требующие новых подходов, есть и в нашей ис- 
торий. Многие из них (например, оценка событий в Прибалтике в 1940 г.) можно 
решить только в тесном сотрудничестве с историками Литвы, Латвии и Эстонии. 
Есть и более общие проблемы историй нашей страны, которые требуют всесторон- 
него исследования. Возьмем соотношение в ней демократии и тоталитаризма. Однй 
считают, будто сталинизм никакого отношения ни к социализму, ни к партии нс 
нмеет; другие полагают, что истоки сталинизма нужно искать в нашей истории. 
А зто сделать гораздо труднее, чем сказать, что сталинизм был в ней случай- 
ностью. В связи с этим встает немало вопросов. В частности такой, как отличие 
взглядов и действий между теми, кто совершал революцию, и теми, кто пожинал 
ее плоды, кто потом выступал от ее имени, какова цена революции и т. д. 

Чтобы историки могли квалифицированно работать, их необходимо освободить 
от излишней опеки и заорганнзованности их труда. { сожалению, нынешние орга- 
низационные структуры АН СССР и Отделения историй скорее мешают, чем помо- 
гают развитию творческой мысли. Вряд ли будет способствовать развитию фунда- 
ментальных исследований, в том числе в области исторической науки, превращение 
Академии наук в хозрасчетную организацию. Только в подлинно творческой обста- 
новке могут рождаться новые идеи, так необходимые сегодня нашему обществу. 

Стимулировать исследовательскую работу можно, в частности, путем публика- 
ции критических рецензий как своеобразной преграды для серых работ. Но пока 
в этом плане хвалиться какими-то достижениями еще рано. Реакция на критику 
остается не научной. Одной из причин зтого является монополизм в науке, дру- 
гой — старое мышление, бояэнь нового. Ратуя сегодня за историческую правду, мы 
должны решительно преодолевать охранительные тенденции, которые еще в целом 
преобладают в нашей среде. Поэтому журнал будет всячески поддерживать крити- 
ческий настрой тех, кто отдает свои силы делу перестройки советской историче- 


ской науки. 


М. М. КОЖОКИН (кандидат исторических наук, Институт США и Канады 
АН СССР). Рост самосознания общества невозможен без осмысления исторического 
опыта и овладения Ценностями гуманитарной культуры, созданными многими по- 
колениями людей. Дискуссии об альтернативности истории, ставшие столь попу- 
лярными в последние годы,— это во многом теоретическое выражение нашего по- 
нимания ситуации, сложившейся в стране. Не в первый раэ в спорах о давно 
минувших событиях мы пытаемся решать современные проблемы. 

Сегодня мы сталкиваемся со странной ситуацией: резко возрос интерес к прош- 
лому и в то же время наблюдается явное недоверие к истории как науке. Исто- 
рия — дисциплина по преимуществу мировоззренческая, призванная ориентировать 
человека в жизни, помогать ему в решении разнообразных проблем. Однако сейчас 
история недостаточно выполняет эту свою функцию. Как научная дисциплина она 
существует в отдалении от реальных проблем современного человека, который не 
видит и не ищет в ней опоры. 

Перед нами стойт задача, обращенная к духовным потребностям современного 
человека. Речь идет не только 0б интересах осознанных, но и потребностях, не 
вполне понятых. Я имею в ввду формирование историзма как метода научного 
мышления. Человек должен расти в осознании изменчивости мира, в осознания 
того, что завтра возникнут проблемы, о существовании которых мы зачастую се- 
годия даже не подозреваем. 

Задача заключается прежде всего в поднятии и изучении новых пластов исто- 
рической реальности с прицелом на создание по-новому осмысленпой истории. На- 
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пример, история нашей страны преподносится зачастую так, словно предпосылки 
Октябрьской революции прослеживаются чуть ли не с Х в., а вся история чело- 
вечества представляется как неуклонное движение к социалистической революции 
в Россий. 

Преодоление такой трактовки — задача первостепенной важности. Помимо все- 
го прочего, иначе нельзя научно поставить изучение истории нерусских народов иа- 
шей страны. Пока что она выступает в роли «довеска» к истории русской, а ведь 
это одновременно и часть истории других цивилизации; мусульманской, балтийской 
и т. д. Словом, истории нашей страны необходимо вернуть ее место во всеобщей 
истории. Это будет достойное место, потому что не может быть всемирной истории 
без исторпи России, как и истории России вне контекста всемирной истории. 

Изучение различных цивилизаций (впрочем, не только их) непосредственно 
связано с серьезными методологическими проблемами. Сейчас в советской истори- 
ческой науке мы наблюдаем неординарную ситуацию: появляются первые научные 
работы, в которых история рассматривается с иных, чем это делается в марксист- 
ской традиции, методологических позиций. Я ни в коей мере не хочу выносить 
оценку данному явлению, ибо в принципе считаю недопустимым критерии «поло- 
жительное» и «отрицательное» при анализе научных исследований. Любая научная 
работа явлнется продвижением к постижению истинного знания. Но нелепо было 
бы закрывать глаза на это явление и делать вид, что оно укладывается в рамки 
«творческого развития марксизма». Нет, это более сложное, более значимое длн на- 
шей науки явление, и оно требует особого осмысления. 

Общие, или концептуальные, проблемы развития исторической науки в конеч- 
ном счете можно разрешить только путем кропотливого и добросовестного труда 
историка. Но может ли он плодотворно работать, практически не имея доступа к 
архивным документам? Положение дел в этой области не меняется. Проект Закона 
СССР об архивах до сих пор не опубликован для широкого обсуждения. Катастро- 
фическая ситуация сложилась с библиотеками: пожары и наводнения лишь высве- 
чивают медленную гибель книг в тиши библиотечных хранилищ. Не лучше дело 
обстоит и со многими музеями. Налицо глубокий кризис технического обеспечения 
труда историка. 

В заключение несколько слов о работе журнала «Вопросы историв». Можно 
спорить и не соглашаться с отбором материала, публикуемого на его страницах, 
в целом с его направлением, но нельзя не признать самого главного: журнал обрел 
свое собственное лицо, отличное от других изданий. Сегодняшнее направление жур- 
вала я определил бы как научно-просветительское, просветительское — в том доб- 
ром смысле этого слова, каким оно было в России в МХ - начале ХХ века. Грань, 
отделяющая просветительство от популяризации научного знания, очень аыбка и 
подвижна. Но она существует, и требуется немало усилий, чтобы ее не престу- 
пать. «Вопросы истории» считаются нашим центральным историческим журналом. 
И невольно возникает вопрос, не вытесняют ли «Исторические портреты» и чИсто- 
рическая публицистика» на его страницах научные статьи, открывающие новые 
пласты исторической реальности, предльгающие и разрабатывающие новое понима- 
ние нашей историн? Верный ответ на этот вопрос, видимо, такой: нужны публика- 
ции и тех и других материалов. 


В. А. ДЬЯКОВ (доктор исторических наук, Институт славяноведения и бал- 
канистики АН СССР). Всем ясио, что на Переломном этапе развитня исторической 
науки, в который мы вступили, необходимо особо пристальное внимание к вопро- 
сам методологий. Даже паши идейно-политические противники признаюг болыпоз 
влияние марксистско-ленинской теории на развитие мировой науки. Серьезной по- 
мехом положительному воздействию этой теории на обществоведение являетсн дог- 
матически-начетнический подход к марксизму, широко распространившийся в на- 
шей стране в годы культа личности и в период застоя. Долгое время общественные 
науки развивались у нас в условвях насаждаемого сверху положения, что букваль- 
но каждое слово К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина, касающееся прошлого 
человечества или путей его развития, представляет собой единственно возможную, 
непререкаемую научную истину. Развернувшаяся в нашей стране перестройка и 
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аиалогичные процессы в других социалистических странах не только сделали иеоб- 
ходимыми серьезные перемевы и в области исторического знания, но и создали 
для этого благоприятную обстановку. 

На словах мы давно боремся с догматизмом и начетничеством. Но подлинное 
освобождение исторической пауки от этих стереотинов и навыков — трудный ий 
длительный процесс. Он затрагивает различные стороны исследовательской работы, 
касается множества явлений и событий в экономической, социально-политической 
и культурной сферах исторического процесса, а также оценки отдельных деятелей 
прошлого. 

Под влиянием догматически понимаемых положений исторического материализ- 
ма У советских историков выработалась склонность к далеко не всегда обоснован- 
ному выдвижению на первый плаи социально-зкономического аспекта история, раз- 
вился гипертрофированный интерес н любым проявлениям классовой борьбы, 
преувеличенное внимание к изучению левых течений в общественном движении 
В результате поле зрения исследователей иеоправданно сузилось, из него выпала 
значительная часть политической и культурной историй, почти исчезли сведения 
об умеренных и консервативных силах общества, отодвинулась в глубокую тепь 
деятельность большинства монархов и полководцев, видных политиков й духовных 
лиц, писателей и художников, а без них история стала безликой и скучной. Вред- 
ное воздействие оказала примитивная трактовка принцяпа партийности, из-за ко- 
торой исследователи зачастую утрачивали чувство научной объективности в анали- 
зе событий, социальных, политических или идейных столкновений. 

Диалектическое понимание взаимодействия между базисом и надстройкой было 
значительно ослаблено, в особенности Сталиным, для которого было характерно 
примитивное понимание зависимости любого явления лишь от производственных 
отнотений и классовой борьбы. В результате советская историческая наука долгое 
время не уделяла достаточного виимания изучению этно-национальных проблем, 
предвзято подходила к оценке национально-освободительных движений, отождест- 
вляя с национализмом едва ли не все проявления национального самосознания. 
Борьба с этими перекосамн ведется, но до полного их преодоления еще далеко. 

Среди советских историков довольно широкое распространение получило иска- 
женное сталинизмом и догматически закрепленное толкование детерминизма в ис- 
тории. Оно выражалось, с одной стороны, в попытках механически вывести миро- 
воззрение и постунки людей из их социальной принадлежности, а с другой — 
в практически полном отрицаний альтернативных вариантов в развитии истори- 
ческого процесса. 

Весьма поучительна, но пока слабо изучена альтернатива общественно-истори- 
ческих движений Европы, которая существовала в середине и второй половине 
ХХ века. В пашей историографии господствует убеждение, что единствепно про- 
грессивной в то время была ориентация на общеевропейскую революцию, возглав- 
ляемую рабочим классом капиталистически разнитых стран Запада. На этой пози- 
ции стояли Маркс, Энгельс и их единомышленники. Она была обусловлена тогдаш- 
ними объективными условиями и уровнем общественяого сознания в данном 
регяоне. Однако существовала и альтернатива, связанная с нараставтими буржу- 
азно-демократическими и национально-освободительными двнжениями народов 
Центральной и Юго-Восточной Европы. Восточноевронейская альтернатива отчетли- 
во осознавалась идеологами и руководителями этих движений, в том числэ 
М. А. Бакуниным, который предлагал, начав с разрушения Австрийской, Прусской, 
Российской и Оттоманской мопархий, создать на их месте республиканскую феде- 
рацию народов, освободивпгихся от феодального и национального гпета и способных 
поддержать впоследствии пролетарскую революцию на Занаде. Факты подтвержда- 
ют наличие указанных тенденций развития, но реальным, как мы теперь можем 
судить, оказалось что-то третье, включающее существевные элементы двух пор- 
вых, но не совпадающее с ними. 

Вопрос более частного характера связан с отношением к так пазываемому 
ванславизму. Термин этот заимствован пз западной, в основном немецкой, публв- 
цистики 40-х годов ХХ в. и получил в сочинениях Маркса и Эпгельса негативную 
трактовку. Между тем идея славянской общности неодинаково интерпретировалась 
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различпыми идейно-политическими течениями, и правильно судить о прогрессивно- 
сти или реакционности соответствующих концепций можно только при тщательном 
сопоставлении их с конкретными историческими условиями. 

Марксизм ХХ в. явно недооценивал силу и самостоятельное значение нацио- 
нально-освободительных и демократических движений. Всерьез воспринималась 
лить борьба польского и венгерского народов. В то же время часть славянских на- 
родов считалась «обломками нвций» лишенными будущего и неспособными со- 
здать собственную государственность. Несостоятельность таких оценой убедительно 
опровергается последующей историей Центральной и Юго-Восточной Европы, в кото- 
рой свое законное место занимают Болгарское, Чехословацкое и Югославское госу- 
дарства. Недостаточно обоснованным оказался и взгляд основоположников марксиз- 
ма на революционно-демократическую концепцию Бакунина, его трактовку идеи 
славянской общности. Зиакомство с фактами ве оставляет сомнения в том, что 
многие их негативные оценки Бакунииа базировались на Веполной и неточной ин- 
формации, а иногда были и обусловлены идойно-политическими пристрастиями и 
ЛИЧНЫМИ ЭМОЦИЯМИ. 

Определенную связь с изложенным имсет и вопрос о резко негативном отноше- 
нии Маркса и Энгельса к общей направленности и конкретным целям внешней по- 
литики России в конце ХУНТ и в ХХ веке. Международные отногиения в Европе 
они оценивали, исходя из ориентации на общеевропейскую революцию, из убежде- 
ния во второстепенном значении национально-освободительных и демократических 
движений, в реакционности любых политических интерпретаций славянской идей. 
Особенно преувеличенным выглядит их тезис о «русской угрозе» применительно и 
периоду, когда Российская империя потерпела поражение в Крымской войне. 

Осваивая богатое содержаняе научного социализма, ученые обязаны соотносить 
ого выводы с последними данными науки и с сегодняшней действительностью, тща- 
тельно анализировать его положения, исходя из современных методологических, ис- 
ториографических и источниковедческих критериев. 

Ю. И. РОМАНОВ (кандидат исторических наук, Институт истории, археологии и 
этнографии АН Казахской ССР). Лицо журнала «Вопросы истории» во многом пре- 
образилось, в его работе прослеживается стремление к новым подходам в освеще- 
нии многих проблем отечественной и всеобщей историй, «белых пятен». Появились 
новые рубрики: «Историческая публицистика», «Трибуна молодого историка», опуб- 
ликованы материалы «круглых столов» по наиболее «горячим» проблемам. Внимание 
читателей привлекли «Разоблачения дипломатической истории ХУПТ века» К. Марк- 
са, письма А. М. Панкратовой. Неоднозначно отношение к статье В. В. Поликарпо- 
ва (1989, № 3), ибо его обвинения в адрес В. И. Бовыкина сродни тем, что допу- 
скались в свое время в отношений историков «нового направления». Медленно 
меняется раздел историографии. В нем пока нет проблемных, ярких статей, мно- 
гие рецензий аннотационны. На это есть объективные причины — до сих пор при- 
ходится рецензировать книги, вышедшие или подготовленные в застойное время. 
На страницах журнала следует поднять и вопрос о ссрьезном отставании значи- 
тельной части выпускаемой литературы от уровня информярованности общества, 
от содержания идущих в среде историков обсуждений. 

Журнал делает немало для возрождения исторической науки, а если не все 
удается, то это винв не столько его, сколько нас, историков. Что хотелось бы ви- 
деть в журнале? Прежде всего, концептуальные статья, особенно методологическо- 
го характера. Сегодня мы преуснели в критике. А что дальше? Конечно, вужны и 
в последующем публикации о преступлениях сталинщины, о деформациях социа- 
лизма, ленинской национальной политики и т. д. Но главное сейчас — это объек- 
тивная, доказательная разработка проблем советской зпохи, и прежде всего сущ- 
ности социализма. 

Странным выглядит такое положение, когда в пору демократизации общества. 
создания правового государства журналы (не только «Вопросы истории») не под- 
нимают вопроса о статусе ученого-обществоведа, о его праве на творчество, о его 
социальной защищенности. Предстоит восстановить твкие существенные черты ис- 
торической науки, как объективность, свобода научного поиска и творчества. Все 
это приносилось раньше в жертву директивно-командному заказу. Исторические 
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учреждения и историки превращались в исполнительный придаток аппарвта пра- 
вительственных и партийных органов. 

На страницах журнала практически отсутствуют статьи ученых союзных рес- 
публик. Исключением явилась статья «Казахстанская трагедия» (№ 7, 1989 г.) От- 
нюдь не локальный интерес представляют, например, такие проблемы, как вхож- 
дение Средней Азии, Казахстана да и других регионов в состав России. Следует 
отказаться от односторонней концепции добровольного присоединения народов этих 
регионов к России. Фактически не исследована объективно проблема некапитали- 
стического развития ранее отсталых народов. Сейчас в ее решении намечаются но- 
вые подходы. Мера социалистнчности преобразований в этих регионах должив быть 
осмыслена заново, с учетом мирового опыта. Исследование этой проблемы дает 
прямой выход на современные национальные отношения. 

На страницах журнала хотелось бы видеть освещение проблем ислама и куль- 
туры в тюркоязычных республиках СССР, исторические портреты первых советских 
национальных историков, погибших в годы репрессий. Слой национальных истори- 
ков, сформировавшихся в первое десятилетие Советской власти, был чрезвычайно 
тонок. Практически все они были выбиты в период культа личности. Тем самым 
была нарушена преемственность поколений ученых. Историческая ваука деформи- 
ровалась, растеряла ряд качеств научной дисцинлины, обюрократизировалась, что 
сказалось на ее организации и кадровом составе. Мпогие профессиональные истори- 
ки сегодня не в состоянии преодолеть догматизм, отказаться от стереотипов, взять 
на себя ретение общественных запросов. В то же время в среде историков осозна- 
ется необходимость для дела перестройки правдивой, ответственной, свободной от 
конъюнктурных обстоятельств истории, но пока еще значительных «прорывов» иет. 

Отдельные выступления публицистов и историков, скоропалительные, нередко 
необоснованные обобщения под флагом «воссоздания объективной истории» порож- 
дают опасность снова столкнуть историческую науку на путь конъюнктурного раз- 
вития. Поэтому необходимо отказаться от установки на отождествление ограничен- 
пых представлений о социализме с адекватным выражением его сущности. Истори- 
ки упустили из виду то, что многообразные проявления самосозиаиия эпохи ие 
всегда совпадают с ее реальным содержанием, что следует проводить различия 
между тем, что мыслит сама о себе эпоха, и тем, чем на самом деле она 
является. 

По-прежнему остаются недоступными многие архивные фонды. Без них нельзя 
разрабатывать актуальную проблему переселения людей в Казахстан, их включе- 
ния в хозяйственную, политическую жизнь республики, функционирования на 
территории республики объектов системы ГУЛАГ, разрешить споры о числе жертз 
голода 1932—1933 гг. в Казахстане. 

В области дореволюционной истории необходимо взвешенно, без эмоций по- 
дойти к вопросу о правомерности удревления истории казахского народа. Крити- 
ческого Подхода требует проблема формирования политических сил революции в 
крае. Господствовавший долгое время тезис, что рабочий класс составлнл и вдесь 
авангард революционной борьбы, оказался несостоятельным. Требуется углублен- 
ное изучение социально-экономического развития аула и деревни, политической 
истории республики в 20-е годы, объективная оценка так называемых национали- 
стических и великодержавных уклонов. Больной вопрос для казахского яарода — 
коллективизация и насильственное переведение на оседлость кочевых хозяйств, 
осуществленные военно-административными, карательными методами, что по- 
ставило под угрозу само существование казахского этноса. 

К. Н. НУРПЕИСОВ (член-корреспондент АН Казахской ССР, Институт истории, 
археологии и этнографии АН Казахской ССР). Одной из задач журнала «Вопросы 
истории» должна стать работа по восстановленню исторической памяти народов 
нашей страны, в значительной степени потерянной в годы сталинщины. Известно, 
что народы Советского Востока и частично Поволжья, в основном тюркоязычные, 
в течение многих столетий пользовались алфавитом па основе арабской письменно- 
сти. В конце 20-х годов по приказу сверху арабский шрифт был заменен латив- 
ским, а в 1940 г.- кириллицей. В результате, в течение одного поколения основная 
масса казахов, узбеков, киргизов, туркмен, таджиков, татар, башкир и других наро- 
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дов оказалась неспособной пользоваться арабским языком, на котором многие векл 
создввались шедевры их духовной культуры, писались и публиковались научные 
труды, накапливались источники. 

В 20-е и особенно в 30-е годы люди, пользовавшиеся арабским алфавитом, объ- 
являлись панисламистами, пантюркистами и даже «врагами народа». Этот процесс 
«размывания» исторической памяти шел одновременно с процессом физического 
уничтожения ее носителей: в 20—40-е годы был уничтожен цвет национальной ян 
теллигенции. Уничтожению ее видных представителей во многом способствовала 
кампания борьбы с так называемым национал-уклонизмом. Почти 60 с литиим лет 
в литературе Казахстана писали о группировках, названных по фамплии их руко 
водителей («мендешевщина», «сейфуллиновщина», «садвакасовщинаь, «ходжаевщи- 
наз, врыскуловщина» и т. д.). Однако до сих пор нет конкретно-исторической оцен- 
ки каждой из зтих группировок. 

Эти групппровки не выступали протпв линий партии на строительство нового 
общества и переход казахского парода от докапиталистических отношений к социа- 
лизму. Участники этих групн в поиске новых путей и методов строительства нового 
общества в условиях бывшей колониальной, отсталой окраины царской России 
просто не всегда находили верные решения частных вопросов строительства социа- 
лизма. К тому же на их взгляды оказывала влияние родоплеменная идеология мел- 
кобуржуазной, крестьянской среды, из которой вышло абсолютное большинство от- 
ветственных работников республики 20-х годов. За редким нсключением все, кому 
многие годы приписывается руководство так называемыми националистическями 
или полунвционалистическими группировками, являлись активными участвикамп 
борьбы за власть Советов и строительства социализма и пали жертвами сталин- 
щины в 30-е ГОДЫ. 

Начиная с конца 20-х — начяла 30-х годов и до последнего времени история 
Октября и гражданской войны в Казахствие освещалась однобоко: болыпе писали 
о победах, чем о трудностях, болыше говорили о лагере революции (зачастую в об- 
щем плане), а лагерь контрреволюции представляли безликой массой белогвардей- 
цев и алатордынцев. Только сейчас открываются архивные фонды, имеющие отно- 
пение к истории организации и деятельности партий Алаш, автономии Алап!- 
Орлы и ее правительства; многие годы специалистов не допускали к документам, 
им запрещали использовать источники, исходившие из лагеря контрреволюции. 

Алат-ордынское движение в 1917—1920 гг. прошло по меньшей мере четыре эта- 
па. С февраля до осени 1917 г. имели место, с одной стороны, поддержка Времен- 
вого правительства, с другой — заигрывание с революционными силами, попытки 
захватить власть на местах. После победы Октября, который алашордынцы ве 
приняли, они решили образовать автономию и избрать свое правительство, хотя 
нередовая часть казахского общества, особеяно революционно настроенная моло- 
дежь, выступилв против провоаглатения автономии Алаш-Орды. С февраля 1918 г. 
до начала гражданской войны алашордынцы формально поддерживали Советскую 
власть. Несколько изменив тактику, они внедрили в местные органы Советской 
власти свойях представителей, вели политику ее «размывания». С начала гражцан- 
ской воины примерно до середпны 1919 г. шло главным образом вооруженное с 
противление Советской власти. С середины 1919 г. начинается переход отдельных 
представителей, в том числе и лидеров, а также многих рядовых участников алап!- 
ордынского движения, на сторону Советской власти. Этому во многом способство- 
вала объявленная Советской властью амнистия его участникам, которая сыграла 
большую роль в окончательном распаде Алаш-Орды. 

Л. Е. РЕПИДА (доктор исторических наук, Институт истории АН Молдавской 
ССР). У нас сложилась парадоксальная ситуация: образовался разрыв между исто- 
рической наукой и историческими знаниями. Отсюда и проблема «белых пятен». 
Речь должна идти скорее не об исслеловапии еще пе нзученных явлений, а о при- 
данпи хорошо исследоваяным проблемам новых акцентов. 

Хотя подписка на журнал «Вопросы историй» и возросла, он все же излишне 
академичен, для привлечения новых читателей ему следует стать ‹олее популяр- 
ным и доходчивым. Подпимая ту или иную проблему, журнал должен стимулиро-. 
вать ученых различных регионов к участию в дискуссии, чтобы в результате ее 
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делать научные обобщевия. Больтинство работ историков основывалось до сих 
пор на общесоюзных показателях, без учета специфики регионов, республик. Меж: 
ду тем происходившие в них процессы подчас оказывали заметное влияние ва 
судьбу всей страны. Возьмем, в частности, нэй, как он проходил в разных регио- 
нах страны? Думаю, что неоднозначно. 

В последнее время появилось много воспоминаний, мемуаров. Создается впе- 
чвтление, что в них есть определенный отход от истины в результате, как мно 
кажется, проводимой в наше время редактуры. В частности, публикуемые в «Огонь- 
ке» воспоминания Н. С. Хрущева вызывают досаду именно тем, как те али иные 
факты подаются. Если уж публиковать мемуары, то надо сохранять даже тот 
стиль, который был характерен для их ввтора. 

Здесь затрагивали вопрос о вхождении народов в состав России. Это большая 
проблема, требующан особого внимания и деликатности: сегодин зто один из корен- 
вых вопросов в межнациональных отнотениях. В прежние годы в литературе была 
принята в основном концепция преимущественно добровольного вхождения народов 
в состав России и прогрессивиого значения присоединения к ней тех или иных ре- 
гионов, при этом обходились факты царского гиета и негатпвные его последствия. 
В последнее время некоторые исследователи из одной крайности кинулись в дру- 
гую: трактуют все происходившие в этих регионах процессы исходя из лейинского 
положения: «Россия — тюрьма народов». Конкретный пример. 

По вопросу присоединения Бессарабия к России сейчас в печати немало пуб- 
ликаций, во в большинстве из них налицо выдергиваиие фактов из исторического 
контекста. Известно, что в результате русско-турецких войн к России отошлв 
часть территорий, входившая в состав Османской империи, часть Молдавского 
княжества, а также часть территории, входившей ранее в состав Речи Посполитой. 
Из этих разрозненных территорий и была образована губерния, получившая назва- 
ние Бессарабии. Левобережье этой губерний входит сейчас в состав Молдавской 
республики. Все зто легко прослеживается но опубликованным материалам. Но 
винмание общественности акцентируется на насильственяом разъединении Молдав- 
ского княжества в 1812 г., как будто тогда ему принадлежали все названиые выше 
территории и как будто оно тогда что-то могло решать. Война шла между Россий- 
ской и Османской империями, к событиям были причастны Австрийская империя, 
Франция и Англия. И зтот огромный комплекс проблем следует рассматривать 5 
совокУПИОСти. 

В Молдавии сейчас много пишут и говорят о голоде 1947 г., характеризуя его 
исключительно как следствие неправильных действий Советской власти. Конечно. 
они имели место, но проблему следует ставить всесторонне. В 1940 г. Бессврабия 
занимала первое место в Европе по смертности населейия. В период фашистскоз 
оккупации лоложение еще более усугубилось: сыпной тиф, туберкулез, васуха и 
иеурожай. Молдавия после освобождения получила в 3 раза болыше хлеба, чем 
было ею заготовлено (кстати, то, что звготавливалось в республике, там и остава- 
лось). Нередко в печати появляются необоснованные данные о масштабах репрес- 
сий 1940—1941 гг. в Молдавия: сначала фигурировала цифра 5 тыс. человек, затем 
некоторые исследователи стали писать об 11 тыс., другие говорят уже о 200 тыс. 
человек. Откуда эти цифры? Ведь историкя должны оперировать только объектив- 
ными данными. 

А. Б. СОКОЛОВ (кандидвт исторических наук, Ярославский педагогический ин- 
ститут). Поставив задачу формирования правового государства, мы оказались перед 
иеобходимостью проанализировать, как проходил этот процесс в странах, имеющих 
давние традиции уважения прав человека, таких, например, как Великобритания 
Процесс формирования правового государства там был очень длительным: англий- 
ское общество обнаруживает черты гражданского только в нашем столетии. 

Гражданское общество формируется в Англии по мере развития капиталистиче- 
ских отношений и в тесной связи с укреплением конституционной монархии. Ран- 
нее развитие здесь элементов правового государства объясняется, с одной стороны. 
ранним развитием капиталистических отношения, а с другой — определенными тра- 
дициями, связанными, в частности, с тем, что уже © ХПГ в. существовал и дейст- 
вовал парламент. Важным этапом в формированим идеи прав человека и правового 


457 


государства стала буржуазная революция середины ХУП века. Особое значение в 
этом плане имели взгляды левеллеров. Они выдвинули проект конституции («На- 
родное соглатеняе»), предполагавший установление республики на основе всеобще- 
го избирательного права. Речь по существу шла © том, что люди в своих полити- 
ческих правах равны от рождения. 

Здесь мы сталкиваемся © проблемой соотношения революции и эволюции в 
процессе создания правового государства. Стало уже чуть ли ие общепринятым 
указывать на то, что на Западе правовое государство формировалось в условиях 
бурного развития революционного процесса с частыми проявлениями террора. Мне 
представляется, что это справедливо лишь отчасти и в большей степени по отно- 
шению к Франции. В Англии же прошла одна, максимум две революции, если 
считать таковой события 1688—1689 годов. В дальнейшем классовая и общедемо- 
кратическая борьба при всей своей остроте на разных этапах развития этой страны 
не достигала характера общенационального кризиса. 

В 1679 г. в обстановке очередного политического кризиса, связанного © резкой 
поляризацией общественных сил и образованием группировок тори и вигов, был 
принят закон о неприкосновенности личности, положивший начало процессу созда- 
ния правового государства. В соответствии с принятым в 1689 г. «Биллем о правах», 
только парламент имел право утверждать законы, король не мог противодейство- 
вать их проведению в жизнь, а также издавать свои, не утвержденные парламев- 
том. Таким образом, уже тогда ставились и решались вопросы о разделении зако- 
нодательной и исполнительной власти, о функциях последней. 

В 1695 г. были сняты некоторые цензурные запреты. Это способствовало подъе- 
му печати, позволило сделать шаг к тому, что мы сегодня аазываем гласностью. 
Увеличилось число периодических изданий, в начале ХУ!Ш в. в Англии проходи? 
настоящая «памфлетная война». Акт 1696 г. регулировал судопроизводство, устано- 
вив, в частности, что для доказательства виновиости требуются показания двух 
свидетелей. В то же время явно недемократической оставалась избирательная си- 
стема Англии: число лиц, входивших в злекторат, к 1715 г. составляло примерно 
4,3% ее населения. Эмансипации английского общества противоречило также сохра- 
нение тайны прений в парламенте. 

Говоря о формировании правового государства в Великобритании, следует 
вспомнить, что именно она стала родиной двухпартийной системы, эародившейся 
здесь еще в конце ХУП века. Оформление партий потребовало более чем полутора 
столетий, и только к середине Х в. они приблизились к тому, что можно было 
бы назвать партиями в современном смысле слова. И тем не менее уже в ХУШ в. 
деятельность партийных группировок, их борьба в парламенте и на нациойальной 
арене способствовали той тевденцяи в политическом развитии страны, которая 
определяла ее движение к правовому государстиу. 

Первый, начальный этап развития английской буржуазной политической систе- 
мы завершается к 30-м годам ХХ века. Дальнейшие изменения, направленность 
которых определили парламентские реформы 1832 и 1867 гг., а также предоставле- 
ние избирательных прав жепщинам в 1918 г. поэволили сделать процесс движения 
Великобританни к правовому государству необратимым. Итак, переход к правовому 
государству явился здесь не каким-то единовременным актом, это был длительный 
процесс. Ом проходил достаточно трудно, при постоянном противостоянии консерва- 
тевных тенденций в общественно-политической жизни. Острые политические ситуа- 
ции не стали при этом стопором процесса демократизации, напротив, они играли 
роль стимулятора. Положительную роль сыграла и сформировавшаяся в Англии 
система двух партий. 


Н. В. КИСЕЛЕВА (кандидат исторических наук, Ростоиский университет). Раз- 
витие советской исторической науки на протяжении десятилетий происходило в 
рамках политизации общественных отношений, в условиях концептуальной задан- 
ности, сложившейся вследствие этой политизации. Работы на исторические темы 
все больше напоминали школьные учебники математики: ответы были известны за- 
ранее, возможны были лить поиски вариантов решения. Все более очевпдно сме- 
щались ценностные установки; не попск истины, а максимальное соответствие по- 
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литической конъюнктуре становилось желанным результатом. В научных органи- 
зациях утвердился бюрократический стиль деятельности. 

Лишь некоторые периоды, такие, например, как середина 50—60-х годов, в силу 
политических условий оказывались для исторической науки сравнительно плодо- 
творными. Удавалось продвинуться в достижении достоверной реконструкции тех 
или иных событий, преодолеть наиболее очевидные неадекватные действительности 
оценки. Но это был лишь относительный прогресс при сохранении общего неблаго- 
получного положения, при пезыблемости прияятых установок о победе в СССР 
социализма к концу 30-х годов, о принципиальном единстве и преемственной связи 
всех зтапов становления советского общества, о безальтернативности принятого 
курса и оптимальном характере достигнутых итогов развития страны. 

С середины 80-х годов стал возможеп переход к новому этапу развития совет- 
ской исторической науки, который можно характеризовать как переход от состоя- 
ния квази-науки к реальной независимой науке. Однако пока обтективная ситуа- 
ция такова, что необходимые условия для перехода складываются с трудом. Напри- 
мер, по существу не мевяется архивная политика. К разработке закона об архивах 
не привлечена научная общественность, подготовка его неоправданно затягивается. 
Невольно напрашивается вывод, что есть вполне реальные силы, заинтересованные 
в том, чтобы оставить историческое знание па полуголодном источниковом пайцо 
Хотелось бы, чтобы журнал «Вопросы истории» включился в борьбу за открытость 
архивных документов. Без ретения этой проблемы на новый, соответствующий объ- 
ективным общественным потребностям уровень знаний нам не выйти. 


Д. В. БЛЕЙЕРЕ (кандидат исторических наук, Иоститут истории АН Латвий- 
ской ССР). История сейчас стала полем политических битв. Для того, чтобы создать 
новое, мы должиы переосмыслить прошлое. Процесс этот сам по себе сложный 
и, естественно, не обходится без издержек. Но нас должно интересовать и то, как 
в этой ситуации выглядят историческая наука и ее творцы. Следует признать, что 
историки из этой ситуации не всегда выходят наилучшим образом. Догматизм, 
некомпетентность, недостаточный профессионализм — основные пороки, характерные, 
впрочем, не только для исторнческой науки. В исторической науке это является 
прямым результатом ее чрезмерной политизации. Уже с 30-х годов, со времени вы- 
хода «Краткого курса» истории отводилась роль всего лишь толковательницы офи- 
циальной точки зрения. Чем ближе к современности, тем уже становились рамки 
научной свободы. 

Существовавшая долгие годы система воспитала два типа историков. Одни 
считали, что их задачей является только сбор фактов. Разработка концепции — но 
их дело. Другие стали виртуозами по созданию схоластических концепций, слабо 
или вовсе не подкреплевных фактами. Оба типа в значительной степени оказались 
неподготовленными к повой ситуацпи, потребовавшей от историка эрудиции в соче- 
тании со свободой и широтой мышления, умения ставить и решать концептуаль- 
ные проблемы. 

Эти проблемы актуальны для всей советской исторической науки, но особую 
остроту они приобрели в республиках Прибалтики, в частности в Латвии, где ярко 
проявляется кризис доверия к историкам. И это при том, что интерес к истории 
высок как никогда. Тут имеются несколько причин. Во-первых, недовольство уров- 
нем исследования и концептуальвым подходом к ряду проблем истории Латвии, 
особенно к имеющим актуальное политическое звучание сегодня: создание латыш- 
ской государственности, история межвоенной Латвийской республики, комплекс 
вопросов, связанных © пактом Молотова — Риббентропа, события 1940—1944 гг. 
в Латвии, сталинские репрессии и др. Во-вторых, последпие годы показали, что 
общество в целом имеет недостаточный объем исторических знаний. С одной сторо- 
ны, это связано с «реакцией отторжения» политизированных исторических концеп- 
ций, противоречащих коллективному историческому опыту народа, с другой - 
с неспособностью и нежелаяием истораков довести исторические знания до обще- 
ства. Мы часто пишем сухо, тяжелым слогом. Казенный стиль овладел школьными 
учебниками. Популяризация исторических знаний ведется совершенно недостаточз- 
Ио, Б тому же часто в допотопных формах. У нас нет красочно и ярко написанного 
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курса историй Латвия, популярных изданий по отдельным ее периодам, почти от- 
сутствует историческая литература для детей. 

Для преодоления кризиса исторической науки важнейшим условием является 
ее демократизация — как в плане организации исследований, так и освобождепия 
истории от идеологического обслуживания власти. Несомненно, социальный заказ для 
истории будет существовать всегда, но заказчик должен прислушиваться к доводам 
ученых, а не наоборот. В сущности, рецепт восстановления престижа нсторической 
науки прост: историй в меру своих возможностей должна представить объективную 
картину прошлого. Тогда она займет подобающее место в жизни общества. Ведь 
сейчас общественность часто ждет от исторической науки гораздо большего, чем она 
в состоянии дать. 

Выполнение этих условнй зависит от общего процесса демократизации общест- 
ва и науки. Но многое, несомненно, и в натих силах. Институтом истории АН 
Латв. ССР прилагаются определенные усилия к преодолению кризисной ситуации. 
Одним из направлений является перераспределение сил исследователей для изуче- 
ний самых актуальных и наименее изученных проблем истории Латвии. Впрочем, 
это не означает, что все усилия будут направлены только на события ХХ века. 
Не менее важны проблемы зтнической истории, древнейшей истории Латвии, мно- 
гие проблемы периода феодализма. Если раньше они часто рассматривались как 
более или менее желательное приложение к истории послеоктябрьского периода, то 
гегодня равноценное внимание должно быть уделено всем периодам и проблемам 
ястории. Кроме того общая неразработанность в советской науке многих погранич- 
ных истории научных направлений, таких, как этнопсихологил, социальная пспхо- 
погия и др., оказывает отрицательное влияние не только на развитие фундамен- 
‹‘альных исторических исследований в целом, но и на их практические результаты. 
Недаром столь бесполезными оказались многие исследования по межнациональным 
отношениям. 

Очень важной задачей является расширение исторического кругозора общества. 
Ямеется ряд основополагающих источников, которые как бы не существуют для 
массового исторического сознания, так как они были изданы в 20-30-е годы и те- 
перь устарели с точки зрения качества перевода и научного аппарата или же во- 
обще не издавались на латышском языке. Дело осложняется еще и тем, что У нас 
почти нет специалистов по вспомогательным дисциплинам (археография, текстоло- 
гия, палеография, геральдика и др.). Совертеяно неудовлетворителен уровень зна- 
ний латыни и других языков, необходимых для изучения истории Латвии. По мно- 
гим вспомогательным дисциплинам специалистов можно подготовить только за ру- 
бежом, но это все еще практически невозможно. 

Журнал «Вопросы истории» за последние два года стал гораздо интереснее. Но 
есть один аспект, которому он не уделяет достаточного внимания. Толстые истори 
ческие журналы в значительной мере выполняют функции координации исследо- 
ваний — действительной координации, а не бюрократической, выражающейся в раз- 
личяых планах. Если же с этой точки зрения посмотреть на публикации последних 
десяти лет в журнале «Вопросы истории», те обращает на себя внимание то, что 
проблемам истории Латвии, а также Ирибалтики в целом уделено явно недостаточ- 
ное внимание. Журнал так же, как и другие центральные органы печати исторя- 
ков, в значительной мере сохраняет московско-ленинградско-центристскую ориентаё- 
пию. Между тем проблемы исторпи Прибалтики, как показали события последнего 
времени, имеют отнюдь не локальный характер. Прибалтийскими историками по 
многим направлениям исследований достигнуты значительные результаты. Но к со- 
жалению, они далеко не всегда доходят до всесоюзного читателя. 


Г. А. ШАДЖЮС (доктор исторических наук, Институт истории АН Литовской 
ССР). Сегодня мы с уверенностью можем отнести к прпобретениям перестройки 
тот факт, что историческая наука, наконец, рассматривается как заслуживающая 
не только постоянного внимания, но и глубокого, системного изучения. Процесс 
этот уже идет, о чем свидетельствует множество публикаций в печати по разяым 
периодам и проблемам, дискуссии, «круглые столы» и т. д, но немало и труд- 
ностей. 
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Мы десятилетиями страдали не только от того, что ежедневно, ежечасно ощу- 
Щали на себе влияние административно-командной системы, но еще и потому, что 
сами вольно или невольно культивировали ее в своем сознании, испытывая «страх» 
перед любой, даже научной канцелярией, передко сопротивляясь новым концеп- 
циям, идеям. К сожалению, приходится констатировать, что и до сих пор нередко, 
почувствовав непробиваемость бюрократической брони, мы пасуем. Но перестрой- 
ка — это уже давно ве переделка лозунгов. Это прежде всего переделка самого себя 
и своего отпошения к своим прежним работам, к таким понятиям, как «человек )› 
и «общество». 

К правдивому освещению истории мы должны стремиться не только потому, 
что эта цель зиждется на естественном праве любого ученого. Но это и историческая 
необходимость. Наше возросшее самосознание тесно связано со стремлением к не- 
зависимости, демократии, с уважением к взглядам, концепциям зарубежных оппо- 
нентов, историков, эмнгрировавших за границу. 

Сегодия мы все признаем, что историческая наука, особенно исследовавшая со- 
ветский перпод во времена сталинщипы и застоя, в осяовпом оппралась на догмы 
и псевдоприпципы. Цоэтому сейчас и в Литве при критическом взгляде на изло- 
женные в академических работах, учебпиках, монографинх «истипы» от них не 
остаетсл камня на камне. Это в равной степепи относится как к истории возник- 
ковения и развития Литовской республики, так и ее развития в годы сталинизма 
и застоя. Мы загоняли наше прошлое в надуманвиые схемы, из которых сейчас с 
трудом выбираемся. Только в годы перестройки историки смогли подойти к ряду 
самых заповедпых, доселе неприкасаемых тем истории. Осуществляя пересмотр 
старых концеиций, хотим мы этого или не хотям, мы опираемся прежде всего нэ 
людей и ияституты, сформированные во время распада догматического социализма. 
Для ряда ведущих исторпков — в свое время частицы адмипвистративно-командного 
аппарвта — осуществление этой новой модели общества равносильно их социальной 
смерти. 

И еще одпа важная проблема. Идет пятый год перестройки, однако в нашей 
среде процосс избавления от ортодоксальных мышления и деятельности развивает- 
ся медленно. Между тем, чем скорее это будет происходить, тем быстрее мы про- 
двинемся вперед. В новых условиях мы должны заново прочитать классикоз 
марксизма-ленинизма, изучить содержание ленинской концепции социализма, опре- 
делить, насколько эти работы имеют значение для революционного обновления об- 
щества, для практики перестройки. 

В этом году исполнилось 50 лет со дяя подписаяия секретных протоколов меж- 
ду СССР и Германией, согласно которым суверенное Литовское государство перешло 
а сферу влняпия Советского Союза. Литовские историки уже сказали правду об этих 
протоколах. Но, к сожаленито, в советской историографии еще до сих пор проскаль- 
зывает мысль, что опи установили своего рода черту для фашистской экспапсии в 
Восточную Европу, что они были направлены не против сувереппых прибалтий- 
ских государств, а наоборот, оградили, защитили их от гитлеровской оккупации. 

Август 1939 г. стал важной вехой в истории пе только СССР, но и прибалтий- 
ских республик. Он начал поворот в отношениях между СССР и прибалтийскими 
республиками, завершившийся в середине июня 1940 г. ликвидацией независимых 
государств в Прибалтике. В литературе появился и кардинально новый взгляд на 
события июня-июля 1940 г. в Литве. Историки сейчас признают, что 15 июня 
1940 г. с вводом в нее дополнительных частей Красной Армии суверенитет Литов- 
ского государства был фактически утрачен. Ноэтому вместо термина «период мир- 
ного развития социалистической революции» предлагаются сейчас новые понятия: 
«оккупация», «аипексия» Литвы. Подвергастся пересмотру и мысль, что вступление 
Литвы в СССР было актом народной воли. Историки республики, можио сказать, 
единодушно высказали свое мнение по этому поводу. 

Много внимания историками сейчас уделяется истории Литвы сталинского де- 
сятилетия, когда сще сохранялась, хотя и ослабевающая год от года, возможность 
альтернативпого развития, которая опиралась яа внутреппие (сопротивлепие нацио- 
нального подполья) и внешние (обстановка «холодной войны» на Западе) факторы. 
Казарменный социализм, который в соответствии с предначертаннями Сталипа 
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стропла страпа, зребовал атмосферы постоянного страха. Создать его можно былэ 
только с помощью пасилил. И в Литво успешно применялась теория обострения 
классовой борьбы по мере продвижения к социализму. Эта теория и здесь оправ- 
дывала беззакония, репрессии, депортации. 

Историки республики опровергли тезис, что террор в качестве метода борьбы 
пачал применяться Советской властью в Литве только как ответ на выступлепия 
контрреволюции. На деле это было совсем не так. Убедительзо доказано, что же- 
стокость изначально присутствовала в социальных потрясениях. Уже в июле 1940 г. 
террор объявляется по сути государственной политикой: начались аресты, расстре- 
лы, ссылки, высылки. К началу 50-х годов ситуация в республаке коренным обра- 
зом изменилась. Однако страх й ожесточение, с которыми и в дальнейшем в ли- 
тературе ассоциировался образ «буржуазного национализма» — этого старого, но 
одновремепно и нового врага — остался. Подвергалась деформации национальная 
политика. Недостатков накопилось чрезвычайно много. Так продолжалось до начала 
перестройки. 

И только в пернод перестройки в работах историков началось выправление пе- 
рекосов в подходе к идее интернационального, которая стала пониматься как дви- 
жение к дружбе, единению через расцвет наций, а не пх слияние. Идея нацио- 
пального, в свою очередь, не рассматривается уже как нечто преходнщее,- это уже 
вовсе не пережиток или извращение, даже не излишество, как представлялось еще 
не так давно. Ряд вопросов требует, конечно, дальнейших исследований, а многие 
выдвинутые новые концепции — более глубокой мотивации. Некоторые исгорики до 
сих пор с трудом отказываются от идей казармеппого социализма и сформировав- 
шейся в застойные времена модели исторни Литвы, особенно советского периода. 
Влияние прошлого далеко не преодолено, стереотипы живучи. 

Г. И. ЗАГОРСКИЙ (доктор юрпдических наук, Институт военной истории Ми- 
нистерства обороны СССР). Рост популярностн журнала «Вопросы историй» опре- 
деляется прежде всего сго содержаипем. В пем можно найти материалы для спе- 
пналиста-исследователя, преподавателя вуза, школьного учителя, широкого читате- 
ля, интересующегося историей. Вместе с тем журиал остается паучным изданием, 
уделяя основное внимание объектпвному показу сложных проблем истории. 

История во все времена и у всех пародов имела огромиос правствевпое значе- 
ние, служила базой для формировапил духовного облика, исторического сознапия 
народа. В связи с этим остро стоит вопрос об объективпом освещении историче- 
ских фактов. Важно при этом из одной крайности — приукрашивапия событий (что 
имело место раньше) — не ппасть в другую, пе менее опаспую,- в поиск только 
негативиых явлений. Пюбой вывод должен быть основан на учете всех факторов, 
как внутревпих, так и внешвих, действовавииих в рассматриваемый период, при 
тщательном апализе всех материалов, освещающих в той или иной мере исследуз- 
мую проблему, в том числе фактов, дававших позможпость другим исследователям 
делать иные выводы. Только в этом случае можно достичь истипного знания. 

Воспитапие исторней выдвинулось сегодня па авапсцену идеологической, поли- 
тико-воспитательной работы. Одним из проявлений перестройки является присталь- 
ное внимание широкой общественности к изучению истоков самоотверженности 
советских людей, стремление узнать как можно больше о героических свершениях 
своих земляков. Я полпостью разделяю высказаппую здесь озабоченпость малочис- 
ленностью либо полным отсутствием цопулярпых изданий, специально предназна- 
ченных для школьциков. Эту ситуацию надо срочпо менять. Сейчас, когда проходит 
реформа в области образования, и качестве важнейшей ставится задача резкого 
повышения интеллектуальпого уровня учащихся. Чтобы этого достичь, необходямо 
каждому из них дать полное представление об истории пашей родины, о геронче- 
ском прошлом их предков, о бесстрашии и самоотвержепности народов СССР в 
годы тяжких испытапий, предоставить им возможиость познать живую историю со 
всеми ее событиями и ковпкретными людьми. Вилимо, вопросы военно-патриотиче- 
ского воспитания могли бы освещаться и на страницах исторических журналов, в том 
числе и «Вопросов истории». 

А. 3. ВАКСЕР (доктор исторических наук, Леиинградское отделение Ипститута 
истории СССР АН СССР). Сбращение историков, редакций журпалов к «белым ият- 
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нам» понятно. Оно удовлетворяет потребностпо общества и способствует росту исто- 
рического сознания народа. Речь, копечно, должна идти не об отрицании всего сде- 
ланиого историками за 70 с лишним лет, а о решительном отказе от догм, скру- 
пулезном сборе фактического материала, который по тем или другим причинам 
игнорировался, о критическом переосмыслении известных фактов. Механическое 
отбрасывание одних концепций и их скороспелая замена «новыми», подчас сильно 
попахиввющимн нафталином, едва ли целесообразна. Интересы науки и практика 
перестройки требуют отказа от лихих, бездумных атак на прогилое, серьезной 
критической и созидательной работы. 

Для истории как науки аксисматична необходимость изучения первичной про- 
изводственной ячейки общества, буль то феодальпая вотчипа, капиталистаческая 
мануфактура пли социалистическое предприятие. Именно здесь реализуются и вос- 
производятся экопомические отношения, методы соединения производителей св 
средствами производства, порождаемые ими устойчивые интересы, определяющие 
мотивацию труда болыцших групп людей, их поступки, социальную осихологию. 
Здесь формируются классы и социальные группы. Не развивая этого направления, 
мы лишаемся возможности понять генезис социалистического способа производства, 
его противоречия, причины прошлых ошибок и ныпешнего кризиса. Здесь скрыты 
и некоторые из ответов на жгучий вопрос — какое общество мы постройли м в ка- 
ком живем сейчас. 

Конкретное изученне хода обобществления промышленности в 1917—1920 гг. 
показывает, что на первых порах социалистическая собственность зарождалась в 
разных формах: государственной, муниципальной, групповой и др. При этом пред- 
приятие как средоточие материальпо-вещественных элементов производства и кол- 
лективы оказывались слитыми воедино. Необходимость строжайшей централиза- 
ции экономики в годы гражданской войны привела по существу к полному огосу- 
дарствлению промышлеппости. Тем пе менее теоротически (см. вторую Программу 
РКП(б) и социально-экоиомически возможиссть разпообразия форм соцпалистиче- 
ской собственности в крупной, средней промышленпости сохранялась. 

Нэп положил копец этой альтериативе. Вси полпота власти на предприятиях, 
и трестах, синдикатах сосредоточилась в руках государствепных органов. Непосред- 
ственное вмешательство коллективов профсоюзов в управление признавалось без- 
условпо вредным и недопустимым. Предприятие оказалось отделепным от коллег- 
тива. Система «вольного пайма», сдельной оплаты усилявала отчуждение труже- 
ников от средств ироизподства, распределения и обмена, их незаннтересованность 
в конечных результатах труда. Иа первом этапе, когда в производстве было за- 
нято поколение участников Октября, влияние таких факторов в известной мере 
иейтрализовалось революционпым эптузиазмом, уровнем сознания. Оно поддержи- 
валось нроизводствеипыми совещаниями и другими формами вовлечения трудя- 
щихся в управлепие. По основиым отпошением обществепной собственяости вы- 
ступала связь трудовых коллективов, рабочего класса с государством диктатуры 
пролетариата. 

В итоге первичная социалистическая производственная ячейка оказалась внпут- 
ренне иротиворечивой, не обеспечивала широких и устойчивых предпосылок, ус- 
ловий для формирования пового типа работника-хозяина, коллективиста, воспройз- 
водства этих качеств в новых поколепиях рабочих. Такой тип производственпой 
ичейки создавал предпосылки для роста комапдно-адмипистративопой системы, при- 
сущих ей методов руководства экопомикоя. Именпо в подобной взаимодополняем?- 
сти адмипистративяой системы и основы производства — первичиой ячейки кроется 
одна из глубочайших причнп их долговечностп и постепенпого впутрепнего ослаб- 
ления. 

Укрепление адмипистративной системы — результат действия и объективных 
факторов, и устремлений высшего руководства партии и гссударства. Естественный 
результат этого процесса — нарушение связи трудящихся с государством. А это 
означало, что сфера действия отпошений собственвости при впешнем расширении 
в период индустриализации и в последующие годы по сути сужалась. Внутри же 
первичной производственной ячейки возможности воспроизводства их были мини- 
мальны. Эта внутренняя слабость впервые резко проявилась в годы первой пяти- 
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летки, па рубеже 30-х годов, когда рабочий класс пополнился многочислеппой 
армней выходцев из деревни, почти не связанных с пролетарским государством и 
даже в определенной мере враждебных ему. Резко упали дисциплина, зкономиче- 
ские показатели и т. д. Первичная производственная ячейка — неотъемлемая 
часть нэпа — по существу пе выдержала массовой индустриализации. 

Перемепы же, последовавшие в 30-е годы: отказ от ограниченного хозяйствен- 
ного растета, уснление элементои внеэкономического принуждения, репрессии, 
прямой отрыв государства от масс — еще более сузили действие общественной 
собственности как объективпого зкономического отношения, трансформирующегося 
и иптересы. Доказательство — чрезвычайное законодательство ковца 30-х - начала 
40-х годов. 

В заключение несколько соображений относительно понятия «строительстве 
социализма» и того, какой социализм мы построили. Во-первых, общество пельзя 
«построить». Подобный подход в принципе неверен. Общество — живой организм, 
который постоянпо изменяется в меняющихся условиях. Надо поэтому исследо- 
вать механизм воспроизводства и материальной базы, и общественных отноше- 
ний, и культуры, и личности. Только при таком подходе мы получим научно 
достоверные ответы. Нельзя изучать историю «линейно», как мы делали многие 
годы. И тогда станет яспо, почему реальность отличалась от идей, которыми руко- 
водствовались «строители». 

Н. И. БОЛХОВИТИПОВ (член-корреспопдеспт АН СССР, Институт всеобщей ис- 
тории АН СССР). Сейчас часто можно услышать, что мы только учимся демо- 
кратип. Возникает вопрос: по какому учебнику? В России, скажем, судебная ре- 
форма 1864 г. ввела суд присяжных, была целая плеяда выдающихся русских 
алвокатов — Кони, Плевако и многие другие. В 1917 г., к сожалению, одним из 
первых декретов был отменеп суд присяжных и создана в экстремальных усло- 
виях гражданской войны «революционная тройка». Но до каких же пор эта 
тройка будет продолжать свое существовапие? Мы пишем о необходимых гаран- 
тиях против возобновлепия репрессий, но ведь суд остается абсолютно таким же, 
каким был в те годы. Приговор выносят три человека, причем двое из пих но 
имеют необходимой квалификации. Когда же мы восстановим традиции, которы- 
ми Россия гордилась? 

Журнал «Вопросы исторни» часто обвиняют в том, что он дает мало положи- 
тельного материала по советской исторни. Действительно, надо давать и положи- 
тельные материалы, освещать все стороны жизни. Разумеется, необходимо, напри- 
мер, показывать становление СССР как крупяой промышленной державы и т. д., 
но не следует забывать и 0б издержках индустриализации. С тех же позиций 
объективности и всесторонности надо освещать п историю зарубежных стран. 
Например, в тот же период в Германип, всего за шесть лет была ликвидирована 
безработица, создана мощная восппая машина, достигнуты значительные успехи в 
экономике, в развитии промышленности. Но, говоря 0б этом, нельзя не говорить 
о ее внешней и внутренней политике, так же как нельзя рисовать Германию 
30-х годов только как фашистскую, яе отмечая ее несомненных достижений. Ина- 
че непонятно, как она могла сражаться едва ли не со всем миром, причем на 
подготовку к войне у нее ушло не так уж много времени. 

Несколько слов о созпании Ассоциации молодых историков. Меня это радует, 
хотя н против того, чтобы делить историков по возрастному признаку. Важна их 
гражданская позиция. Но то, что такая оргапизация создана, является одним из 
положительных явлепий нашего времени. Вся тяжесть дальнейших исследований 
ляжет на молодых ученых. И я связываю свои надежды в этом плане с Ассо- 
циацией молодых историков, хотя до сих пор они себя еще не показали. Стар- 
пес поколение пока идет впереди. 

Я согласен с высказываемым мнением, что пора прекратить практику «риту- 
альных» сняосок на труды основоположников марксизма-ленинизма. Каждый исто- 
рик должеп роигать сам — обращаться к этим трудам или нет, хотя нельзя не 
прязнать, что общий пух догматизма практически существует до настоящего вре- 
мепи, только одни споски заменяютсл другими. С этой практикой должно быть 
покопчепо. 
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Л. С. ТРУСКА (кандидат исторических паук, Вильнюсский педагогический ин- 
ститут). Особенность перестройки в Литве, как и в других Прибалтийских респуб- 
ликах, заключается в том, что происходит она в условиях национального возрож- 
депия. Эти два процесса дополняют друг друга. Сегодня — огромнейший спрос на 
историю буквально во всех слоях населения Литвы. История прежде всего новей- 
шего времени является одним из важнейших факторов политической жизни рес- 
публики. В республике выходит сейчас около сотни газет, листков неформальных 
организаций, и в каждом изданип публнкуются материалы на исторические темы. 
Лекторы-историки — нарасхват. 

Перестройка и процессы национальпого возрождения застали историков врас- 
плох. Идет пятый год перестройки, а они так и не смогли, например, написать 
новый учебник, пет исследований по политической истории. В Литве за 50 лет 
Советской власти было написано много о политической истории, но по ложной 
схеме, и все эти труды сегодня не выдерживают критики. Необходимо переосмыс- 
лить всю историю республики новейшего времени, ранее освещавшуюся с анти- 
литовских, антинациональных позиций. Пока есть только историческая публи- 
цистика, в которой появляются новые идеи, вводятся новые данные, рассматри- 
ваются все вопросы новейшей истории Литвы. 

Историки первыми начали писать о Том, что литовская государственность 
была восстановлена не Соиетским правптельством и декабре 1918 г., а провозглашс- 
нием буржуазной республики 16 феираля 1918 г., и Верховный Совет Литовской ССР 
объявил сейчас этот день национальным праздпиком. Разумеется, нельзя отрицать, 
что в Литве имелись тогда сторонники установления Советской власти, шла борь- 
ба за ее установление. Но беда в том, что руководители литовских большевиков 
В. Мицкявичус-Капсукас и другие на признавали ленинского принципа самоопре- 
деления наций и только после нажима из Москвы признали необходимость соз- 
дания Литовской Советской республики. 

Перпод буржуазпой республпки по 1940 г. н нашей историографии рисовался 
только черной краской; все было тогда плохо, и в промышленности и в сельском 
хозяйстве наблюдался спад. Сейчас в Прибалтике наметилась тенденция к идеа- 
лизации зтого периода. Ничего страшного в этом нет. В конечном итоге утвердит- 
ся объективный взгляд. Есть данные, свидетельствующие о том, что промышлен- 
ность Литвы, например, выросла за период буржуазной республики в 5 раз. Для 
слаборазвитой страны — это неплохо, во всяком случае не было спада. Литва но 
была отсталой и в сельском хозяйстве; мясо, масло поставлялись и на западный 
рынок, то есть продукция была конкурентпоспособной. Интенсивно развивалась 
национальная культура. . 

События 1939—1940 гг.- самая популярная тема в республике. В центральной 
прессе уже опубликованы секретные протоколы к договору от 23 августа 1939 г., 
по еще не опубликованы секретные иротоколы к договору от 28 сентября 1939 г., 
по которым Литва перетла в сферу государствеяных интересов Советского Союза. 
Очень важная для прибалтийских историков тема — договор о взаимной помощи, 
подписанный осенью 1939 г. между СССР и прибалтийскими странами. Цеятральпая 
пресса подчеркивает, что договор был скреплен подписями представителей при- 
балтийских государств, а это соответствует требованиям правового государства. Но 
при этом ни слова не говорится об имевшем место в октябре 1939 г. политиче- 
ском шантаже. Тогда литовская делегация приезжала в Москву. Сталип и Молотов 
заявили сй о том, что согласпо секретным протоколам, Литва входит в советскую 
сферу влияния, показали карту. Было сказано при этом, что если договор не бу- 
дет подписан, то часть Литвы отойдет к Гермапий, Вильпюс, заяятый Краспой 
Армией, отойдет к Белоруссии п т. д. Разве можно счнтать, что подписание в 
этих условиях упомянутого договора соответствует ипормам правового государства? 

Долгие годы мы писали о социалистической революции в Прибалтике в 1940 г., 
но данные свидетельствуют о спижении уровня революционпого движения в Лит- 
ве к зтому времепи. Подъем его приходится на 1935—1937 гг., затем начался за- 
метный спад. В июие 1940 г. в Литве не было ни забастовок, ни демонстраций, 
15 июня в Литву вошла 200-тысячная Красная Армия, а литовская армия в то 
время имела 20 тыс. солдат. 17 июня было провозглашено так называемое народ- 
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вое пранительство во главе с Ю. Палецкисом. Таким был ход событий, и сегод- 
ня трудно убедить литовцов, что в 1940 г. в их страие произошла социалистиче- 
ская революция. 

А. И. ОСМАНОВ (доктор исторических наук, Институт историп, языка и ли- 
тературы Дагестанского филиала АН СССР). Происхсдящий ныне критический 
анализ истории 30—-40-х годов, корней и истоков кризисных явлений, поразивших 
советское общество в 70—-80-0 годы, уже соединился © историей перестройки. 
В центре дискуссий и обсуждений — не только драматические страницы прошло- 
го, но и актуальные проблемы современности. Прежде всего речь идет о созда- 
иии ПОРОЙ Концепции социализма, всей истории развития советского общества. 
Однако, приступая к решению этой задачи, надо подумать, как избавиться от од- 
постороннего подхода к историческим процессам и объяснения, особенно в совре- 
менной публицистике, многих событий прошлого лишь деяниями отдельных лич- 
ностей, путем игнорирования многомерных ходов, вигаагов истории, той обстанов- 
ки, в которой зти события пропсходили. 

Прн всей обширпости, неохватности проблем, находящихся в сфере интересов 
журнала «Вопросы историй», проблемы советского периода, мне думается, долж- 
ны пайти на его страницах значительно больше места. Это вызываатся не толь- 
ко наличием неубывающего интереса общественности к историческим знаниям, но 
также теми серьезными трудностями, которые истречают исследователи, занимаю- 
щиеся историей отдельных республик и регионой. Требует неослабного внимания 
изучение тем, оказавтихси запретиыми в годы культа личности и застоя. В их 
числе целые периоды из жизни выселенных народов, как бы вычеркнутых из ис- 
тории. Разве справедливо, скажем, что история чеченцев и ингушей подается без 
таких горьких и драматических для них лет, как 1944—1957 гг. когда их автоно- 
мия была ликвидирована и они были надолго оторваны от своей родной земли? 
Прин воссоздании истории тех лет исследователи сталкиваются с тем, что ДО сих 
пор полпостью не опубликованы доиументы, раскрывающие масштабы и харак- 
тер репрессий против целых народоз. В освещении этих тем более активной мог- 
ла быть и роль журнала. 

С интересом воспринимается обществениостью мемуарпая литература. Однако 
в ней содержится немало неточностей, недостоверных сведений. Порой одни п 
те же факты разными авторами излагаются в различной интерпретации. Печатая 
такие мемуары без комментариев, исторический журнал оказывает плохую услугу 
исследователям. К тому же воспоминания ванимают в нем место, которое можно 
было бы отвести другим материалам, представляющим не меньший паучный ин- 
терес. 

Накопилось немало проблем, особенно и дореволюцнояпой истории наших на- 
родов, требующих новых подходов и осмысления. В историческом и политическом 
лексиконе крайне редко появляется ленинекое определение царской России как 
тюрьмы народов, а в освещении дореволюциояной истории народов делаются не- 
сколько иные акценты. Видимо, здесь сказывается застарелая боязнь, как бы от- 
ветственность за колонизаторскую политику самодержавия пе сваливать на рус- 
кий народ, угнетавшийся не менее чем другие пароды Россий. Материалы, прав- 
диво отображающие дореволюционную историю народов нашей страны, помогут 
глубже показать значение Великого Октября, сыгравшего па национальтых окраи- 
пах освободительпую миссию, давшего их народам национальтую государствен- 
яость и равноправие. 

Для исследователей мпогих национальных регионов оказывались запретными 
наиболее героические страняцы дореволюционной историй этих народов. В годы 
культа личности и эастоя к реакционным, вационалистическим движениям была 
отнесена борьба горцев Дагестана и Чечпи в 20-—50-х годах ХХ в. за свою неза- 
висимость. Накладывалось вето не только на разработку этой темы, по и подвер- 
гались репрессиям те, кто осмеливался нарушить этот запрет. Только в условиях 
перестройки стало возможным вернуться к тем историческим событиям. В 1989г. 
в Махачкале проходила Всесоюзная научная конференция, которая решительно 
отвергла антинаучную точку зрения о реакционном, националистическом и инспи- 
рированпом извне характере этого движения горцев Дагестава и Чечпи в 20- 
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50-х годах ХХ века, И в условиях перестройки, тех изменений, которые проис- 
ходят в историческом мышлении, некоторые историки продолжают находиться в 
плену старых догм. Такой позиции придерживался в частности М. М. Блиев 
(см. История СССР, 1983, № 2; 1989, №4). 

Требует пересмотра утвердившаяся в заслойный период «теория» о доброволь- 
ном вхождении отдельных народов в состав Россин. В обстановке шумно отмечае- 
мых в этой связи юбилеев даже малейшие попытки объяснить стремление наро- 
дов к объедипепию с Россией, наряду с другими причинами, международным 
положением того временн, необходимостью выбирать между соседними могущест- 
венными державами, руководствуясь принципом «напмевьшего зла», воспринима- 
лось как сомнение в объективно прогроссивной роли Россий в исторических судь- 
бах этих народов. Против подобных околонаучных построений сегодня активно вы- 
ступают писатели, публицисты, но не спешат высказать своего мнения историки. 
Редакция журнала «Вопросы истории» могла бы сыграть в зтом деле организую- 
щую роль. 

А. Я. ВАРСЛАВАН (доктор исторических наук, Латвийский университет). 
Кризис исторической науки начался не теперь, а значительно раньше. Три основ- 
ных фактора, характеризующих сегодняшнее состоянне нашей науки, складыва- 
лись на протяжении десятилетий: значительный отход от исторической правды в 
результате субъективпого подбора исторических материалов, многие из которых 
были исключены из паучного оборота; отход от диалектического метода в науке, 
пто нашло отражение, в частности, в забвении борьбы противоречий как основно- 
го стимула развития общества; засилие административпо-командной системы в 
науке, что выразилось в подборе кадров и формировании схем комапдно-бюро- 
кратического аппарата. Эти факторы в совокупности и привели к кризису истори- 
ческой науки. 

Если сравпивать историческую науку © экопомикой, то можно сказать, что 
первая находится в состоянии глубокой депрессии. Нредпринимаются попытки 
выйти из этого кризиса, но они пока еще мало результативны, затруднен доступ 
к документам; имеется довольно много эмпирического материала, но в силу тех 
или иных соображений он иногда толкуется субъективно; тяжелое положение сло- 
жилось в методологии, потому что искаженная картина материалистического объ- 
яснения истории имеет глубокие корпи. Перед работниками высшей школы стоит 
огромная задача — обеспечить освоение молодыми историками дналектического ме- 
тода и материалистического понимапия исторического процесса. Преодолев искаже- 
ния ДПалектического метода, иаша историческая наука получит мощный импульс 
дальнейшего развитил, от этого зависит научная разработка нового эмпирического 
материэла. 

Теперь о свизи внешних и рнутренних факторов исторического процесса. Эта 
проблема очень актуальпа для Прибалтики и, в частности, для Латвии. Многие 
события их историп, не получив достаточного объяспения в комплексе диалекти- 
ческого сдинства, могут быть неправильпо истолкованы. Это относится в первую 
очередь к периодам 1947—1919 и 1939—1941 годов. Если упустить из виду хотя бы 
один из дейсгвовавиих в то время факторов, мы утратим картину исторической 
действительности. Еще одиа проблема современной исторической науки — впешняя 
политика СССР. Для истории Прибалтики — это один из актуальных вопросов. Со- 
ветская историческая паука при их рассмотрении придерживается пока старых 
стереотипов. 

До сих пор не решея вопрос о взаимосвязи впутренней и внеппей политики 
СССР. Процесс воздействия первой на вторую, вызвапший отход советской внеш- 
ней политики от лепинских принципов мириого сосуществования в копце 30-х го- 
дов, еще пе пашел отражевпя в советской исторической науке. Между тем совер- 
шенно очевидно, что историческая действительность, сложившаяся в те годы в 
теснои связи с внутрепней сталинской политикой, иаряду с внешними фактора- 
ми, влиявшими па СССР, определили переход тогдашних его руководителей от 
политики мирвого сосуществования к политике силы в международных отношени- 
ях. И если мы это не поймем, останутся необъяснимыми многие аспекты между- 
народвого положения конца 30-х — начала 40-х годов. Разумеется, изучить эти во- 
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просы в полном объеме, пе сбладая многими внегинеполитическими документами 
того периода, трудно. Но ужо на осяове имеющихся данных можно сделать вывод 
об изменепни в предвоеняые годы внешней политики Советского Союза, но это — 
историческая реальпость. 

Мне представляется, что в ближайшее время в исторической науке Прибалтики 
выдвинутся Две проблемы, при решении которых возникнут определенные трудно- 
сти. Речь идет прежде всего об исследовании послевоенного периода. Ведь фактиче- 
ски в послевоенное время в исторической науке Прибалтики не сделано ничего 
заслуживающего впимапия. Выходили труды, защищались диссертации, в которых 
авторы старались отойти от исторической реальности, преувеличивая возможности 
и темпы социалистического строительства в регионе. В то же время замалчива- 
лись трудности в строительстве социализма, факты сопротивления этому про- 
цессу. В послевоеняое время в Прибалтике было много признаков гражданской 
войны, и мне представляется, что анализируя события того периода с этой точки 
зрения, можно объяснить многие события, которые теперь кажутся необъяснимы- 
ми. Экономическое развитие этого региона после войны также следует рассматри- 
вать, не упуская из виду внутренний и внешний факторы, понимая под внетним 
фактором впешнерегиональный. 

А. С. АМБАРЯН (доктор исторических наук, Институт истории АН Армянской 
ССР). До середины 50-х годов армянская историческая мысль была занята почти 
исключительно разработкой истории Восточной Армении. Режим, созданный Ста- 
линым, фактически запрещал заниматься исследованием истории Западной Арме- 
ний. После ХХ съезда КПСС армянские ученые начали изучать и ее проблемы. 
В их работах была разоблачепа антиармянская политика султанского и младоту- 
рецкого правительств, оргапизовывавптих периодические массовые погромы армян в 
Турецкой империи, показана национально-освободительная борьба армян против 
османской тирании. Одновременно развернулось исследование истории армянской 
днаспоры в Россий, Польше, Молдавии, на Балканах, во Франции, Англии, на 
Ближнем Востоке, в Египте, Индии и в других странах мира. (В то же время 
чуть ли пе национализмом считалось изучение историй армян, живущих в Грузии 
и Азербайджане.) Результаты всей этой работы обобщены в У-УТ томах «Истории 
армяоского народа», охватывающих период с 1801 по 1917 год. 

Теперь исобходимо серьезно заняться исторической демографией Армении. Осо- 
бенно важно определить количество армян, проживавших в исторической Арме- 
пии, в разных районах Россий, Турции и другнх странах мира в ХХ - начале 
ХХ века. Следует уточнить, сколько армян погибло в Турецкой империи в ре- 
вультате периодической массовой резни, оргапизованной султанским правительст- 
вом, п гепоцида 1915 г., проведенного младотурками. 

Мы должпы еще глубже исследовать земельные отношения, их типологию, ва- 
риации и градации в разных регионах Армении. При этом особое внимание сле- 
дует уделить национальпой п аграрной политике царского и султанского прави- 
тельств. Наши историки обычпо писали об отрицательной деятельности армянского 
духовепства, тогда как оно играло и положительную роль, способствуя развитию 
культуры и просвещения армян; более того, при отсутствии у них национальной 
государствеиности и раэбросапности их по всему мпру, духовенство в какой-то 
мере объединяло их, руководило ими и помогало решению многих проблем их 
жЖиЗяи. 

Предстоит еще работа по изучепию становления и развития капиталистиче- 
ских отношений, особенно в Западной Армении. Нет пока специальных работ по 
истории промытилеяности Арменпи. Почти не освещено кооперативное движепие в 
Армении, получившее в конце ХХ в. и особенно в начале ХХ в. значительное 
развитие. Мало изучепо рабочсе и крестьянское движепие в Запалной Армении. 

В литературе часто говорптся об армяно-татарской, или армяно-азербайджан- 
ской релпе, в частности в 1905-1907 гг., и верно отмечается, что ее подготавливал 
и разжигал царизм. Но нельзя игнорировать, что в этом преступном деле значи- 
тельную роль играло и султанское правительство, агенты которого действовали в 
Закавказье. Нужно всесторонне изучить эту трагедию и выявить, где, как она на- 
чалась, сколько унесла эжкертв, какой причинила материальный ущерб. Сейчас осо- 
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бенно важно пропагандировать дружбу народов, интернацпональпую деятельность 
лучших сынов армянского и азербайджанского народов. 

Следует углубить изучение исгории обществеино-политических течений. Вопре- 
ки мнению некоторых исследователей они вовсе пе исчезли с появлением полити- 
ческих партий, продолжая играть довольно активную роль. Пора нанисать исторню 
не только пролетарских, но и нсепролетарских партий Армении. 

Надо выявить и сделать доступпыми новые матерлалы по истории социальпо- 
экономической и национально-освободительной борьбы армянского парода в эпоху 
капитализма. К сожалению, не все они доступны (особенно по истории Западпой 
Армении), так как находятся большей частыо в заграничных архивах и библио- 
теках. 

Борьба против буржуазной идеологии привела к тому, что в нашей исторпо- 
графии речь шла почти исключительно об отрицательных сторопах капитализма, 
часто игнорировалась его прогрессивная роль. С этой точки зрения оцепивалась и 
деятельность буржуазных партий. Между тем в Армении они игралн зпачительную 
роль в общенародной борьбе против османского и царского деспотизма, отживших 
свон век порядков. 

В условиях культа личности из послевоенной советской историографии факти- 
чески исчез ряд существенных проблем истории пародов СССР. Одиой из них был 
армянский вопрос. Им занимались только армянские ученые, да и они не дали 
пока его цельной и всесторонней истории. Все это является следствием сталинско- 
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П. К. АРЛАУСКАС (кандидат исторических наук, лекторская группа ЦК КП 
Литвы). Журнал «Вопросы историй» существенно изменился в лучшую слорону. 
Сейчас он должеи проводить прежде всего линию на демократизацию историче- 
ской науки. Мы привыкли к монополий мнения административио-командпого аппа- 
рата по многим ее проблемам и до сих пор никак не можем от этого отойти. На- 
пример, рецензии, которые должны по существу двигать вперед развитие истори- 
ческой науки, выглядят пока и на страницах журнала однобокими, приглажепными. 
А иначе и быть не может, если вспомнить, что значило еще песколько лет пазад 
ноявление негативной оценки какой-либо монографии. Надо смелее вводить элемепт 
дискуссионности в рецензии, учитывая существование различпых взглядов на под- 
нятую проблему. Если в рецензии нет полемики, значит, она бессмысленна вообще. 

Здесь прозвучала мысль о преобладании ь журнале негативного материала. Но 
ведь это неизбежно, если иметь в виду нынешнее состояпие исторической науки. 
Так называемые белые пятна на самом деле расцвечены и пятпами крови, иокры- 
ты ранами, которые никогда не заживут в памяти народов. Однозначно можно 
сказать, что мы не имеем сейчас правдивой политической или социально-экономн- 
ческой истории страны, так как статистические данные, например, по историп 
Литвы, были фальсифицированы. Что касается упрека в утрате журналом науч- 
ности, то у меня сложилось впечатление, что мы пока не избавились от псевдо- 
научного мышления: чем болыпе терминов, цитат, тем сталья якобы более научна. 

Несколько слов об ответственности историков, о правственных проблемах па- 
шей науки. Известно, что в результате заключения пакта Молотова — Риббевтро- 
ва с карты мира исчезли три прибалтийских государства. Мы просили соответ- 
ствующие инстанции дать политическую оценку этого факта, по к нам не прислу- 
тшались. Мы запрашивали центральные архивы о наличии в них Данпых, подтвер- 
ждающих существование секретных протоколов, и получили официальный ответ, 
что таких данных нет. Комиссия Верховного Совета Литовской ССР, которая за- 
нималась этой проблемой, сделала вывод, что сейм Литвы в 1940 г. пезаковпо 
принял решение о ее вхождении в состав Советского Союза. После этого пас об- 
винили в том, что мы не имеем права обсуждать или решать эти вопросы. Думаю, 
окончательно этот вопрос решит Слезд народных депутатов СССР. 

Сейчас никто из наших историков не берется исследовать послевоенный перн- 
од в комплексе, хотя это имело бы чрезвычайно важное зпачеппе. При его изуче- 
нии огромную роль играет добросовестная, правствепная позиция историка. Воирос 
о добросовестности, порядочности историка выдвигается в период перестройки и 
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демократизации на первое место. Мы это остро ощущаем здесь, в Прибалтике, но 
не в полной мере это осознано в Центре. 

Чрезвычанно важное значение имеет сейчас лискуссия о марксизме, о модели 
социализма, о его месте. Думаю, что при освещепии иолитических движений кон- 
ца ХХ - начала ХХ вв. следует показаль сущность социалистического учения, его 
первоочередные задачи, показать, как вообще формировалось это мировоззрение. 
Мне представляется, что мы слишком многого требуем от классиков марксизма- 
ленинизма, ища в их трудах ответы на все вопросы совремевпости. Между тем 
говоря о марксизме, рочь надо вести лишь о методе позпания. 

И. Р. ЛООВ (доктор исторических наук, Чечено-Иигушский университет). Дол- 
гие годы в теории господствовал тезис, согласпо которому национальный вопрос, 
иаким он достался нам от прошлого, был решеп полпостью и окончательно. Зада- 
ча сводилась лишь к совершенствованию межнациопальных отношений. В яауке 
понятие «иациональный вопрос» рассматривалось чаще лишь в связи с социально- 
этническими проблемами, характериыми для капиталистического общества. Отме- 
чалось, в частпости, что в ходе социалистического строительства в нашей стране 
раз и навсегда преодолены антагопизм, розпь и недоверие между пародамн. Одна- 
ко практика показала, что и на современном этапе у нас происходит обострение 
можнациональных отношений. В результате обществоведы оказались не в состоя- 
нии дать ответ на постанленныо жизпью вопросы. Произошло это потому, что 
мы еще не отреклись от метафизических представлений по вациональному вопро- 
су и социальпо-этническим проблемам. 

В основе многих методологических концепций ио пациональпому вопросу ле- 
жит нормативпо-качествеяный подход к событиям, лвлепиям, процессам, преду- 
сматривающий позитивный вывод любого уровпл. Даже названия большинства тру- 
дов ученых свидетельстиуют об этом («Расцвет и солижение социалистических на- 
ций», «Укрепление дружбы народов», «Социализм и развитие паций», «Градиции 
дружбы» инт. д.). 

Нам представляется, что и в условиях социалистического общества националь- 
ный вопрос существует, ио на различных этапах развития его содержание меняет- 
ся сообразно социально-экономическим, демографическим и обществеиным процес- 
сам в конкретных регионах и республиках. В этих условиях национальная поли- 
тика должиа быть гибкой, она должна учитывать назревающие социальные проблемы. 
Как известно, в основе любого национально-этнитеского движения лежат социаль- 
ные процессы, явления и ивтересы, игнорировапие которых порождает весьма 
сложные социально-политические отношения. Чечено-Ингушетия и Северный Кав- 
каз не составляют в этом отношении исключения. 

Административно-бюрократичоеская система управления народным хозяйством 
усложнила жизнь паций и этнпческих групп. Это одна сторона проблемы. В усло- 
виях Северного Кавказа экономическое развнтие каждой республики и области 
должно быть строго скоордипировано с учетом традиционных отраслей хозяйства. 
Республиканский хозрасчет здесь пе может реигить всех проблем. Следует обра- 
тить внимание и на то, что в пределах любой республики не все народы облада- 
ют одинаковыми возможпостями для реализации своих политических прав и сво- 
бод. Объясняется это тем, что пациопально-государственпое устройство продолжает 
еще сохранять прияципы проежпей адмивнистратявно-бюрократической системы, 
при которой малочисленпые нациопальпо-этпическио группы оказываются факти- 
чески в подчинении у более круппых. Уверен, что высшие республиканские органы 
должны иметь наднациональный характер. Представительство в них Должно осно- 
вываться на территориальном и пацкональном прияципах. Там, где это возможно, 
целесообразно создание райошпых и сельских советов по социально-этническому 
признаку. В этом случае Верховпые советы союзных республик могли бы быть 
двухпалатными. 

События последних лет свидетельствуют о том, что межнациональные ослож- 
нения возникают часто на почве ухудшепия взаимоотношений между социально- 
этническими группами (пациональнымп мепьшинствами) и коренными нациями. 
Из этого следует, что национальвые группы по своему положению и социальному 
статусу не должны отставать от корепной нациовальности. Социальная несправед- 
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ливость в межнациональных отношениях воссоздает в социальной памяти народов 
мрачные страницы взаимоотношений между пими, которые существовали в прош- 
лом, что отрицательно сказывается на межпациональных отношениях. Ныне пеко- 
торые нациопальпые республики в силу социально-демографических условий и 
особепностей развития экопомики оказались в сложном положении, поскольку их 
избыточное население пе может быть рациопально использовано в пародном хо- 
зяйстве. Все это порождает социальшо-этпические проблемы, что вередко вылива- 
отся в социальпые конфликты. 

Требуют серьезного внимапия проблемы подготовки специалястов в нациопаль- 
ных республиках и их рационального использования в народном хозяйстве, науке 
и культуре. В кадровой политико принцип 20-х годов «чем больше, тем лучше» 
уже не годится. В настоящее время темпы подготовки специалистов возрастают, 
а возможности их рационального использования в рамках республики ограничены. 
Такая обстановка тоже порождает напряженную морально-психологическую атмо- 
сферу в различных категориях населения. 

Настало время подумать о создании соверокавказского социально-этнического 
атласа автономных республик, областей и региона в целом. Без такого пособия все 
наши решения по дальнейшему совершенствованию социально-политических отно- 
шений этносов, пационально-государственного строительства, развитию их духовной 
культуры будуг иметь весьма приблизительный характер. 

Ж. Ж. ГАКЛЕВ (кандидат исторических наук, Чечено-Ипгушскпи университет). 
Для нас проблема освещения национально-осиободительных движепий в пашем ре- 
гионе имеет но только научное, но и большое политическое значение, тем более, 
что историческая наука в республике всегда находилась в таком положении, когда 
сверху определялось, что и как исследовать. В этой обстановке трудно было рас- 
сматривать проблему национальных движений путем свободной научной дискуссии. 
Согласно навязанной сверху схеме, под которую подгонялись многие происходившие 
в регионе процессы, «Кавказская воина», например, становилась результатом экс- 
пансионизма горцеи. С зтим утверждением трудно согласиться даже тем ученым, 
которые специально не занимались этой проблемой. Об освободительной борьбе 
горцев с царизмом писали многие совремепники. К. Маркс и Ф. Энгельс ставили 
ее в пример революционному освободительному движепию п Европе. Однако и сей- 
час, несмотря на перестройку, эта тема трудно пробивает себе дорогу в нашей рес- 
публике. Поэтому мы надеемся на помощь журнала. 

Вторая проблема, на которую я хотел бы обратить внимание, в какой-то мерэо 
связана с первой. Общеизвестно, что горское трудовоо крестьянство, составлявшоо 
большинство населения региона, поддержало (на 90-99%) Советскую власть и 
большевистскую партию, хотя здесь не было социальной базы для социалистиче- 
ской революции, не сформировался еще национальпый пролетариат. В регионе под 
воздействием выдвинутых революцией лозунгов шли демократические процессы. 
В первые годы Советской власти партия предпринимала шаги к самоопределению, 
самоуправлению горцев. Однако примерно с 1925 г. началось отстранение от поли- 
тической жизни тех представителей национальной интеллигепции, которые нено- 
средственно участвовали в претворении в жизнь принципов Советской власти. Ког- 
да же они были удалены от власти, а затем в 30-х годах и репрессированы, мест- 
ные народы, в том числе чеченцы и ингуши, оказались в тяжелом положении. 
В горских районах Северного Кавказа сталинская нациоиальная политика прояви- 
лась в своих папболее крайних и тяжелых формах: целые нации были объявлены 
врагамн народов. Эта трагедия пе может быть обойдена: ведь погибла одна треть 
нашего народа. Огромное спасибо простым людям Казахстана, которые нас по- 
братски приняли, без их сострадания и помощи последствия переселения были бы 
еще тяжелей. 

Для объективпого изучепия всего этого периода у нас нет еще полной источ- 
ииковой базы. Мы, кажется, являемся единственной республикой, которая не име- 
ет пока обобщающего труда по своей национальной истории на всем ее про- 
тяжении. 

Что касается современных межнациональных отношений, то журнал уже сде- 
лал серьезный шаг в этом нанравленик, опубликовав материалы «круглого столз» 
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(1989, №5, 6). В решений проблем межнациональных отношепий историческая 
паука и мы в том числе заназдываем, в результате развиваются нежелательные 
процессы, которых можно было бы избежать. Историки должиы сиособствовать 
формированию в нашем обществе единого мнения о том, что пет великих и малых 
народов, а есть народы большие и малые по численности, что каждый народ ве- 
лик И уникален уже потому, что является носителем части общечеловеческой ци- 
вилизации. Убежден, что для гармопизации межнациональных отношений необхо- 
димо покончить с градацией пародов, получившей отраженне в статусах союзной 
и автопомпой республик, автономпых областей и национальных округов. Ситуация 
сейчас во многом измепилась, возипкли новые проблемы, решение которых требует 
новых подходов. Существующая же градация пародов мешает этому. 

И носледнее, как известно, сейчас в вузах вводится новая дисциплина — соци- 
альто-политическая история ХХ века. Обтщесоюзный исторический журнал, каким 
являются «Вопросы истории», мог бы оказать нам существенпую помощь в ста- 
повлепии этой дисциплины, публикуя соответствующие материалы. 

С. П. ГЯЧАС (Каунасский исторический музей). Посещение музея, тем более 
историко-краеведческого, способствует формированию общего понятия 0б истории, 
экономике, культуре, жизни того или иного народа, республики, края, региона. 
Вследствяе этого совершенно очевидна ответственность музейных работников прн 
созданий экспозиции. 

Конечно, успех, престиж и популярность музея зависят и от содержания 
музейного материала. Но и располагая хорошими экспонатами, музей далеко не 
всегда имеет правдивую экспозицию того или иного исторического периода. Харак- 
терной чертой многих экспозиций до недавнего времени была чрезмерная идеоло- 
гизация, что было заметно даже при ознакомлении со стендами, отражающими 
археологию пли феодализм, а особенпо события, не столь отдаленные. 

Открытие новой или возобновление действующей экспозиции во многих музе- 
ях, помимо согласования с чиновниками министерств культуры республик и Союза, 
сопровождалось тщательной цензурой республиканской и местной партийной вла- 
сти, передко органов КГБ и Главлита. Работпикам музеев нередко приходилось 
прямо-таки «отвоевывать» право на включенио в экспозицию того или иного экс- 
поната или текста. Так, в экспозициях возникли «темные» и «белые» пятна. 
«Темные» — где тот или другой период, факт или нежелательная личность наме- 
ренно чернились или изображались односторопне; «белые» — где то или иное со- 
бытие, факт, личность умалчивались. Например, период Литовской республики 
(1918—1940 гг.) позволено было показывать лииь в отрицательном аспекте. 

Еще более запутан советский период, когда экспозиции с приходом нового пар- 
тийно-государствепного лидера подвергались «корректировке». А тех руководителей 
музеев, в экспозициях которых отсутствовал перпод «развитого социализма», даже 
наказывали за это упущение. 

Каунасский исторический музей — один из старейших в республике, экспозиции 
которого отражали все эпохи истории Литвы. Но до недавнего времени и в нем 
были большие тематические диспропорции: экспозиция периода с 1940 г. занимала 
илощадь в 2 раза больше, чем все остальпые. Богатые экспонатами витрины це- 
лых столетий теснились в нескольких пебольших залах, тогда как последующий 
период занимал основной зал. В настоящее время, постепенно освобождаясь от 
«опеки» бюрократии, сотрудники музея стараются в своей работе руководствовать- 
ся прежде всего научпой копцепцией и опытом музейной работы. Примером тому 
служит открытая в копце августа 1989 г. экспозиция «События в Литве 1939— 
1941 гг.». Впрочем сейчас, после стольких лет запретов есть опасность сделать 
перегибы в цпругую сторону. 

Пора покончить с порочной практикой, когда все экспозиции строились по шаб- 
лонной тематической схеме. Каждая республика, край, регион имеют свои особен- 
пости исторического развития. Основным принципом подготовки экспозиции должен 
стать принцип историзма. Целесообразно музеям исторического профиля республи- 
канского подчинения предоставить статус научно-исследовательского учреждения. 
Объективные, па исторически правдивой основе подготовленные п технически хоро- 
шо оборудованные экспозиции помогают формировать общественное мнение о том 
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или ипом событии, являются хороптим средством патриотического и иптерпацио- 
пальпого воспитания трудящихся. 

И. М. ХВОРОСТЯНЫЙ (кандидат исторнческих наук, Институт истории АП 
УССР). Наблюдаемый в иоследнее время своеобразпый бум интереса к прошлому, 
особенно к историй советского периода, порожден глубинными процессами жизни. 
Столкнувшись со стагнацией, застоем, каждый, кто обеспокоен судьбами страпы, не 
может не задумываться об истоках этих явлений, не может не обращаться к нсто- 
рии. Ключевой задачей в формирования нового исторического сознания трудящих- 
ся является выработка правдивого, научного, диалектического взгляда на историю 
социализма в нашей стране. 

Для эффективного руководства процессами перестройки важно знать, какио клас- 
сы, слои и группы общества выигрывают или проигрывают от тех или иных ее мер. 
Требуется адекватное представление о социальной структуре общества, формирую- 
щих ее злементах. Между тем в зтой области обществоведения пакопилось мпоже- 
ство догм, не подкрепленных ни серьезными теоретическими соображениями, пи 
результатами эмпирического анализа. Предстоит, и частности, оценить и осветигь 
те негативные, подчас трагические, изменения, которые произошли в демографиче- 
ской ситуации республики к концу 30-х годов, невосполнимые потери среди интел- 
лигенции, что повлекло за собой резкое снижение (а может быть, и катастрофиче- 
ское падение) интеллектуального потенциала общества, получить ответы па множе- 
ство других весьма болезненных вопросов нашей не столь уж отдаленной истории. 

Важные задачи возникают при разработке историн осуществления националь- 
ной политики, межнациональных отношений в республике за годы Советской вла- 
сти. В этой области обществоведам следует критически осмыслить осуществление 
на практике национальной политики в первые годы Советской власти, ее деформа- 
цию в период культа личности и застоя, негативные последствия беззаконий в 
этой сфере. Необходимо на конкретно-историческом материале показать негатив- 
ное воздействие на общественное сознание деформации ленинских принципов ин- 
тернационализма в сфере языковой политики. Требует глубокого анализа также 
история функционирования единого народнохозяйственного комплекса СССР -— мате- 
риального фундамента единства народов нашей страны. Предстопт глубокий анализ 
сложной диалектики взаимодействия национального и интернационального в эко- 
номическом, социально-политическом и культурном развитии украинского народа. 

Не менее сложные задачи стоят перед исследователями дооктябрьского периода 
истории Украины. Так получилось, что в погоне за «актуальными» темами лиин, 
мимоходом, к слову упоминались, а то и замалчивались крупнейшие события, фак- 
ты и явления в средпевековой истории Украины, которые далеко не всегда подда- 
ются однозначным оценкам. Отсюда настоятельная потребность вновь- после бо- 
лее чем 30-летнего перерыва — продолжить исследования таких тем, как история 
запорожского казачества в общеисторическом контексте; формирование и судьбы 
этнической государственности; реконструкция социально-политических портретов 
культурных, общественных деятелей, руководителей крупных народных движепий 
на Украине. 

Более глубокому проникновению в прошлое украинского народа будет способ- 
ствовать работа возобновившей свою деятельпость Археографической комиссии АН 
УССР, переиздание источников по истории Украины, трудов ее историков (М. Бер- 
линского, Д. Бантыш-Каменского, Н. Закревского, М. Максимовича, П. Кулиша, 
Н. Костомарова, М. Драгоманова, И. Срезневского, В. Антоновича, М. Грушевско- 
го и др.) 

Набирает силу начатая в условиях перестройки работа по ликвидации «белых 
пятен», исследованию малоизученпых вопросов истории Украины, например, по 
изучению причин и обстоятельств голода 1932 г. на Украине, воссозданию истори- 
ческих портретов многих паотийных и государственных деятелей, военачальников, 
представителей культуры, веобоснованяо репрессировапных или же замалчивав- 
шихся по другим надуманным причинам. Яркое тому подтверждение — спятие 
ложных обвинений со многих украинских ученых, проходивших по процессу СВУ 
(Сшлка визволення Укра!ни). Сегодяя такая работа переходит на качественио 
иной уровень — от публицистики к научно-нопулярным и научпым разработкам. 
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Одним пз «белых пятеп» является правосубъектность советских республик, 
возникавших наряду с РСФСР после Великого Октября. Как известно, Украина 
была провозглашена ПШ съездом ее Советов самостоятельным советским государст- 
вом, затем это было закреплено Коиституцией, принятой ее ПТ съездом Советов в 
марте 1919 года. Как бы ни складывалось фактическое положение (подчас крайне 
драматически, как это было во время деникипского нашествия), юридически она 
равна другим советским республикам, ее отношения с РСФСР оформлялись как союз- 
ные. Следовательно, обо всех советских республиках до их объедпнепия в Союз 
ССР речь должпа бы идти во мпожественпом числе. Между тем в пашей историо- 
графии, особенно при освещении отпошепий советских республик с внешним ми- 
ром, привычно звучат понятия «Советская республика», «Советское правительство», 
«Советское государство», причем иместся в виду и нередко называется — Советская 
Россия. 

Разумеется, Советская Россия играла тогда определяющую, а нередко и решаю- 
щую роль. Это однако, не должно заслонять отвошений между советскими респуб- 
ликами, которые устававливались тогда, и песмотря на критическую обстановку 
строго соблюдались. Между тем из материалов цептральной печати, посвященных 
советско-польской войне 1920 г., следует, будто эта война была развязана буржуаз- 
пой Польшей, ятобы отторгнуть от Советской России украинские и белорусские 
земли. Но ведь они были частями сущестиовавших в то время УССР и БССР, 
и РСФСР вела войну как союзница этих Советских республик, о чем говорится в 
документах того времени (обращенне ВЦИК РСФСР от 7 мая 1920 г., нота прави- 
тельств РСФСР и УССР правительствам Великобритании, Фрапции. Италии и США 
от 19 мая 1920 г.). Нора уже отойти от стереотниов, которые сложились в нашей 
историографии в результате подгонки истории взаимоотпошепии советских респуб- 
лик до образования Союза ССР под сталинскую схему автономизации. 

А. И. ШИДЛАУСКАС (доктор исторических паук, Вильнюсский университет). 
Весь дух перестройки требует от обществевпых наук качественно новых исследо- 
вании. Применительно к истории это означает утверждение с ес помощью у совет- 
ских людей социального оптимизма, обеспечение шпрокого доступа к достижениям 
культуры во всем мпогообразии ее компонеятов. В связи.с этим перед историками 
прежде всего встает задача проследить, какое изменение претерпел самый объект 
истории. 

В процессе формирования исторической пауки в эпоху барокко (вторая поло- 
вина ХУП и- первая половипа ХУ] в.) оссбо важное зпачевие имело препода- 
вание истории. Среди учебпых заведений Литвы того периода ведущее место за- 
вимал Вильнюсский университет, учрежденный в 1579 году. В качестве учебников 
в ХУП и. в школах Литвы и университете тогда использовались книги иезуитов 
И. Мусантия, Я. Древса, А. Парамовского. В них отсутствуют элементы историче- 
ского мышлепия, которые способствовали бы рекоиструкдии прошлого. Человек 
представал в иезуитских учебниках только послушным орудием противоестествен- 
ных сил, а любой существениый исторический факт — прямым проявлением божьей 
воли. 

В пачале ХУП в. среди феолалов Лятвы еще была жива идея государственной 
самостоятельпости, для поддержания и защиты которой следовало знать историю 
своего народа, происхождение кпязей и знати В то время история Литвы еще не 
имела четко выделенпого объекта и не являлась отдельным предметом преподава- 
ния. Совокупность всех этих моментов предопределила выход «Историй Литвы» 
А. Кояловича. Это была переработка известиой хроиики М. Стрыйковского, хотя 
при этом многие события описаны шире, введены иовые данные. Но преподавание 
истории в иезуитских школах Литвы требовало знакомить учеников с ее прошлым. 
Прежние учебники для этого пе подходили. Пробел был заполнен только в ХУНЕв. 
Ф. Папроцким, издавшим «Домовыа ведомости о Великом княжестве Литовском с 
приложением истории его народа». Бторая часть этой книги — это история Литвы 
по А. Кояловичу. 

Накануне упразднения ордена иезуитов несколько учебников написал К. Выр- 
вич. Основной задачей истории он считал выяснение причнн возникновения, раз- 
вития и падения государств. Он полагал, что помимо политической истории необ- 


4174 


ходимо обратить внимание на хозяйственпые и культурные проблемы. Кроме 
учебников иезуиты использовали и издаваемые ими календари, в которые включа- 
лись некоторые сведения по истории (первый из пих вышел в 1737 г.). 

В ХУ\УИТ в. иезуиты университета издали несколько исторических сочипений, 
в том числе такие, в которых в какой-то мере затрагивалось прошлое Литвы. Это 
кпиги по истории Вильнюсского университета Я. А. Пройшгофа и по истории Ли- 
товской провинции ордена иезуитов С. Ростовского. Для исзуитов второй половины 
ХУП в.- первой половины ХУ1Ш в. история была частью теологии. В то время как 
и Западной Европе уже издавались и критически оценивались источники, только 
в сочинениях Я. А. Пройшгофа и С. Ростовского проявляются лишь тепденции к 
публикации некоторых источников. 

Итак, в школах Литвы при объясненин прошлого с позиций провиденциализ- 
ма в сочинениях хроникального типа отсутствовало понимание исторического мыш- 
ления. При повестповапии о событиях прошлого авторы пересказывали или просто 
перепнсывали источник, а содержание истории, ее объект сводили в основном к по- 
литической истории, прежде всего военной и дипломатической Гораздо меньше 
внимания уделялось внутренней политике — изменениям в государственном устрой- 
стве, народным восстаниям и т. п., все события в жизни правителей трактовались 
как исторические события. Реформация и контрреформация привлекли внимание к 
церковной историп. Она стала предметом специальных работ. Причины этого яв- 
ления понятны: роль религии в жизни общества и в общественной мысли в ту 
эпоху была чрезвычайно велика. 

Ж. Б. АБЫЛХОЖИП (кандидат исторических наук, Институт истории, архео- 
логии и этнографии АН Казахской ССР). Журнал «Вопросы истории» своими мате- 
риалами начинает оказывать заметное илияние на концептуальный вектор иссле- 
дований, через ного идет апробация новаторских подходов, направленных на раз- 
рушепие фальшивого стереотипа, выпестованного «Кратким курсом». Важна и сще 
одна функция журнала: по мере публикации им смелых по своей новизне статей, 
создаются прецеденты, апеллируя к которым, можно парировать претензии не в 
меру «осторожпых» функционеров от идеологии и добиваться более решительной 
постаповки ряла проблем. 

Позитивные приметы начинают проявляться и и казахстанской историогрефим. 
Здесь, как и повсюду, идет критическое переосмысление устоявшихся представло- 
ний и подогланных под директиино санкционированные теории «научных» аргумен- 
тов. Процесс этот развивается негладко, ибо наталкивается на субъективные и объ- 
ективные трудности. В области политической истории они обусловливаются закры- 
тостью ипформации, боязнью выйти эа привычные идеологизиронапные параметры. 
Что касается социальпо-экономической проблематики, то здесь главным сдерживаю- 
щим фактором выступает эксленсивный характер исследовательской практики, 
выразкающийся в однобокой ориентации на сбор нсе новых (не по сущностным, 
а по внешним признакам) документов. Между тем ‘приращение исторического зна- 
ния возможно уже не столько с помощью механического иакопления эмпириче- 
ского матернала (хотя, конечно, и оно не. должно игнорироваться), сколько посред- 
ством интенсивного освоения его уже выявленных пластов. 

В области изучепня агроструктуры Казахстана 20—30-х годов долгое время имел 
место некритический перенос на традиционную его структуру схем, наработанпых 
на материалах, фиксировавишюх реалии стадиально более высокого порядка (асим- 
метрия в плане «деревня — аул» совершенно игнорировалась). Отсюда завышение 
роли мелкотоварного производства, отождествление его с середняцким хозяйством 
аула. Следование логике отработанных схем вело к тезису, что к концу 20-х годов 
аул превратился в арену борьбы социалистической и стихийной товарно-капитали- 
стической тенденций. В более ранисм периоде (начало-середина 20-х годов) виде- 
лись докапиталистические отношения и соответствующий им тип социального 
расслоения. Однако в силу расплывчатого понимания последпего на него экстрапо- 
лировались атрибуты, присущие капиталистической модели (отсюда и весьма воль- 
ное использование терминов «сельский пролетариат», «сельская буржуазия», «ку- 


лак» п т. п.). 
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В отоошепии доколхозного аула выстраивалась довольно стерсотипная схема. 
Сначала шло описание социально-экономических реформ, а затем делался вывод, 
что их результатом стало осерздиячивание аула. Но поскольку середняк ассоцииру- 
ется с мелкотоварным производителем (в действительности же в ауле эти две ка- 
тегорин не совпадали), то далое следовал тезис о вытеснении докапиталистических 
связей элементами мелкотоварного производства. А раз так, то уже не существует 
преград (волею некоторых авторов они попросту сняты) для видепия в традици- 
онном комплексе тех же закономерностей. Реальным же фактором являлся не ка- 
питалисточеский тип расслоения, а его докапиталистическая форма, и в ауле име- 
ли мосто процессы и пауперизации, и маргинализации, а пе пролетаризации. 

Вопрос «кто — кого» материализовался здесь по линий борьбы социалпстиче- 
ской и докапиталистической тенденций. Вывод же о наличии процесса осереднячи- 
вания предполагает, что докапиталистическая тенденция блокировалась или, во 
всяком случае, нейтрализовалась факторами социалистической динамики. Но при 
наличии этого условия процессы маргинализации и пауперизации должны были за- 
тухать, то есть расслоение утрачивало бы свою былую интенсивпость. В работах, 
затрагивающих эту тему, доказывается, что так оно и было. Между тем правомерен 
вопрос: так ли высока была эффективность социальпо-экопомических реформ 
(а пменно через пих реализовзлась социалистическая тенденция)? 

Тема особого разговора — коллективизация кочевых и полукочевых хозяйств и 
перевод их на оседлость, которая продолжает рассматриваться в литературе как 
критерий социалистичности. Но так ли было необходимо при том состояний разви- 
тия производительных сил форсировать процесс оседлести? Утратило ли к тому 
времени скотоводческое хозяйство свою экономическую целесообразиость нли оно 
уже не выдерживало конкуренции с некоей альтернативной организацией произ- 
водства? Наконец, не слишком ли велика та цена, которую заплатил казахский 
народ за сталинскую авантюру? Осмыслением этих и других вопросов и занимается 
в настоящее время казахстанская историография. 

А. С. ХОДНЕВ (кандидат исторических наук, Ярославский педагогический ив- 
ститут). История как наука переживает сложное время, которое многие характери- 
зуют как кризисное. В обществе усилилась критика трудов и учебников по исто- 
рии. В этих условиях позиция журпала «Вопросы истории» выглядит убедительпой. 
Редколлегия, с одной стороны, стремится публиковать источпики, что само по себе 
приносит пользу (ибо достуи к архивным документам по-прежнему ограничен). 
С другой — в журиале появвлся ряд материалов, в которых предирипимаются по- 
пытки переосмысления старых оценок, освещаются новые сюжеты. Я категорически 
пе согласен с упреками, что журнал публикует много материалов с негативными 
оцепками: ошибки, совершенпые в прошлом, надо показывать, иначе опи будут по- 
вторяться. 

Советую редакций включить в план издания статьи по историографии отече- 
ственной и всеобщей пстории. Сейчас как никогда важно оглянуться п реально 
оценить состолние науки. Поддерживаю предложение 0б издаяпи приложения к 
журналу с хорошо продуманной программой публикации лучших образцов совет- 
ской и зарубежной историографии. Необходимо также проводить дискуссин и «круг- 
лые столы» по вопросам преподавания истории в вузах. Мы ждем от журнала п 
в дальнейшем смелых публикаций по актуальным проблемам исторнии. 

В последние годы несколько повысился интерес к истории Лиги паций, первой 
международной организации по поддержанию мира. Далеко не все ее страницы 
широко известны. В современных условиях, когда мы возвращаемся к общечеловс- 
ческим приоритетам и говорим о взаимной зависимости истории всех народов, 
опыт Лиги наций выглядит весьма поучительно. Отиошения между нею и нашей 
страной складывались на первых порах отвюдь не мирно. Необходимо вернуться 
к анализу причин недоверия и враждебности к Лиге наций в СССР и аналогичного 
отпошепия к пему со стороны отдельных членов Лиги. Важно при этом вылснить, 
в какой степени влияли на советскую внешнюю политику концепция мировой ре- 
волюции и деятельность Комиптерна. 

В ходе созлания Версальской системы решался и колониальный вопрос. Этой 
цели служила спстема мандатов, которые впервые выдавались от имени междуна- 
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родной организации. Это было первое применепие на практике прииципа опекп, 
принятого в ООН. Система управления в подмандатных территориях пе давала ад- 
министрации той свободы, которая имелась в условиях «классического» колониа- 
лизма. Метрополия была обязаяа подчиняться определеняым актам и представлять 
ежегодный отчет в Лигу наций. Всякое нарушение международного права в этой 
области могло стать предметом разбирательства в Лиге. 

В Лигу наций были приниты доминионы Великобританпи, ее колопия Индия, 
а также ряд зависимых стран. Это заставляло организацию уделять впимание коло- 
ниальным вопросам. Возможно, одной из причин неудач Лиги явилось недостатоз- 
ное внимание к проблемам стран, находившихся за пределами Европы. Споры, 
возникавшие в Лиге по колониальным вопрссам, недостаточпо изучены, каки в 
целом история колониализма. Анализ деятельности Лиги наций поможет уточнить 
оцепку Версальской системы. 


С. С. ДАНИЯРОВ (доктор исторических наук, Инстптут истории АН Киргиз- 
ской ССР). Перестройка может быть по-настоящему действевной только при нали- 
чии глубокого анализа накопленного опыта. Речь идет не только о том, чтобы вос- 
становить правду о прошлом, дать ему объективную оценку, но и теспейшим обра- 
зом увязать имевшие тогда место события с совремепными. 

Мы слишком легковесно относимся к оценкам отдельпых периодов отечествен- 
ной истории. В последнее время при освещении прошлого преобладает стремление 
к выявлению недостатков. Погоня за сенсационностью с единственным желанием 
поразить воображенис читателя стала нормой для многих журпалистов и историков. 

Ведя крайяе необходимый разговор о преступлепиях сталинщины, мы мало 
внимания уделяем тому созидательному пути, которы ирошел наш народ. Л ведь 
за годы Советской власти сменилось несколько поколений, которые оставили нам 
немалое наследство. И здесь от историков требуется величайшая точность и объ- 
ективность. Однако, многие из них сосредоточили свое внимание главпым образом 
на ограниченном круге исторических личностей, причем раскрывают их деятель- 
ность сднобоко, большей частью в положительном плане, без критического анали- 
за, а если и касаются недостатков, просчетов, то в суть их глубоко не вникают. 

Немало подобных материалов появилось о Бухарине, Зиновьеве, Каменеве й 
даже Троцком. Не подлежат сомнению их заслуги перед революцией, однако в их 
характеристике все-таки следует исходить из оценки, данной им В. И. Лениным. 
Так его характеристика Бухарина как экономиста, «который никогда серьезно не 
изучал экономику», чаще всего отсутствует. Ведь пикто пной, как Бухарин, особен- 
но изощренно славословил Сталина. Именно Бухарин настойчиво претворял в 
жизнь свою идею уничтожения «свободы труда» и формпрования трудармий. Надо 
быть более правдивыми и точными в освещении деятельности исторических личпо- 
стей. Через их судьбы наши современники пытаются узнать прошлое, понять на- 
стоящее и предугадать будущее. 

В последнее время историки часто сталкиваются в обществе с непопиманием 
и осторожностью. Потребуется немало времени, чтобы восстановить доверие людей 
к исторической науке. 

Не может не тревожить вольное толкование многих устоявшихся положений. 
Конечно, каждое из них — ие догма, с течением времени оно совершепствуется при- 
менительно к обстановко, но основа его остается незыблемой. А мы порою легко 
отбрасываем их и стараемся придумать что-то новое. Но ведь многие принципы, 
которые провозглашены сегодня как новые, были заложены еще Ленипым, но с те- 
чением временп, как, например, ленинская национальная политика, были отброше- 
ны и взамен их применялись сталинские методы, плоды которых мы еще долгие 
годы будем пожинать. 

Сейчас в сфере национальной всплыло немало негативного, неренгеплого, но пе 
надо забывать и о том положительном опыте, который достигнут предшествующи- 
ми поколениями. 

Немало недостатков и в исследованиях по национальному вопросу. В свое вре- 
мя в республиках повальным было увлечение показом необъятности своих террито 
рий, богатства их природных ресурсов, размера добычи полезных ископаемых. Т.- 
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пая трактовка подталнизала читателя н пообоснованному выводу: какие мы бога- 
тые, мы можем и одни прожить. 

В связи с переходом отдельных республик ва хозрасчет, появляются не под- 
крепленные должным анализом скороспелые статьн и высказывания ва тему «Кто 
за чой счет живет», которые сеют в обществе раздражение в зачастую обоснован- 
ные обиды. Требуют всестороннего исследования проблемы межреспубликанских 
отношений, дружбы ваших народов (она есть и будет, хотя по ней в вастопщее 
время, как никогда, наносятся тяжелейшие удары). Не менее важев вопрос © язы- 
ке. Его необходимо исследовать в развитии, отмечая, что было достигпуто в этом 
плане положительного и отрицательного. Исправляя ошибки, допущенные в этой 
сфере, мы должны в корно изменить отношение к языковой проблеме. Кроме зва- 
ния родного и русского языков, надо изучать языки сопредельных народов. Исто- 
рики Киргизии ощущают, наиример, потребность в знании китайского, арабского и 
других языков, Сез чего пельзя глубоко освещать историю собственного парода. 

Без связой с другими народами не может существовать ви один народ. Особую 
ценность имеют те контакты, которые объединяют не только рядом живущие на- 
роды, но и все человечество. Вот почему имеют огромпый смысл исследования типа 
«О Великом шелковом пути», в которых припимают участие ученые многих стран. 
Проведенная ими работа позволила открыть вовые стравицы истории Киргизии, 
сделать еще один шаг к выяснению проблемы этвогеяеза киргизской иародиости, 
по которой есть пемало разноречивых точек зрения и сущкдевий. 

Требует вовых подходов и глубокого внализа история социалистического преоб- 
разования сельского хозяйства Киргизии, индустриального развития республики, 
советского и культурного строительства. В объективном и глубоком освещении вуж- 
даетсн историн Киргиаской ССР военного и послевоенного времени. Большое внима- 
пие следует обратить ва изучение национальных отиошений, культуры и быта кир- 
гизов и других народов, проживающих на территории республики. 

В. И. АБЫЛГАЗИЕВ (кандидат исторических наук, Институт истории АН 
Киргизской ССР). Пропагавда исторических званий играет сегоднн большую роль в 
формировании политического сознания общества. Ливию журнала «Вопросы исто- 
рии» в этом плане мы поддерживаем. Подобную встречу необходимо провести н у 
пас, в Средней Азии. На ней можпо поднять ряд проблем данного региона, в част- 
иости, о басмачестве. Поток материалов о нем привел читателей в некоторое заме- 
шательство. Обсуждение этой проблемы стимулировало бы создание обоснованных 
трудов по данной теме, а это способствовало бы развитию историчесиой науки 
в целом. 

В республике сейчас идет дискуссия об этногенезе киргизского варода, в по- 
вестке днн — ряд проблем, связанных с языком. Остро стоит и вопрос об источни- 
ковой базе исследований. Пока возможности историков в этом плане огравичены, 
фонды «раскрывают» небольшими порциими. Нроцесс рассекрочивания документов 
должен стать необратимым. Когда специалисты будут располагать всеми нообходи- 
мыми данными, можно будет надеяться на появление столь желанных в обществе 
работ. 

М. МОШЕВ (кавдидат исторических ваук, Иоститут истории АН Туркменской 
ССР). Среди материалов, опубликованных в журпале «Вопросы историм» в послед- 
цее времн, можно отметить «круглые столы», исторические портреты. В дальвей- 
шем следовало бы публиковать очерки о наиболее видных деятелях республик, 
незаконпо репрессированных в 30—40-е годы. Следует приветствовать появление в 
журнале рубрики «Из истории вародов СССР». Успех ес будет зависеть от актии- 
ности местных историков. 

Конечно, ие все, что печатаетси в журнале, вызывает однозначную оценку. 
Здесь уже говорялось о том, что в сего публикациях стал преобладать негативный 
материал, что к этому вамечавию следует прислушаться: нам не вужна исторня, 
состоящая из описания лишь побед, или наоборот одних ошибок и преступлений. 
Только через показ борьбы противоречий, анализ всех освовных тепденций исто- 
рического процесса, можно раскрыть богатство и миогоцветие действительности, 
диалектику исторического развития. В этой связи 0с0бое значение приобретает раз- 
работка методологических проблем науки. Они должны находиться в центре внима- 
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ноя журнале. Очень важно при этом опираться на оринцип всторизма, к чему не 
раз призывал Ленин. 

В исторической науке вашей ресиублики за последние 15-20 лет накопилось 
много «белых пятен», «болевых точек», проблем, требующих широкого обсуждения. 
Длн среднеазиатских ресиублик 0с000 важное зпачение имест дальнейшая углуб- 
ленная теоретическая разработка воироса о возможности перехода бывших отста- 
лых вародов к социализму, мвиуя каиитализм. Во мвогих работах констатация 
этого факта не сопровождалась соответствующим аиализом методологических ас- 
оектов проблемы, она освещалась в осиоввом в позитивном плане, о трудностях и 
издержках говорилось очень робко. Чрезвычайно важным в этом отношении пред- 
ставляется вопрос о социальвых противоречиях, характерных для порехода рансе 
отсталых народов к социализму, мипуя капитализм. 

Необходима перооцепка некоторых итогов переходного периода, вапример, во- 
проса о завершенности формиропания туркменской социалистической нации. На 
каком этапе социалистического строительства завершилось ее формирование? Чем 
вызываются ввспышкие родонлеменных отпошений? Как вацин избавляется от внут- 
риродовых перегородок? и т. д. Вызывает беспокойство, что до сих пор иациоваль- 
вый отряд квалифицированных работих в промышленности Туркменистана весьма 
незиачителен. Требуется более глубокое изучешие истории индустриализации, кол- 
лективизации и колхозного дайхапства, культурной революции и т. д. Следует учи- 
тывать и болылое международное значение этого опыта. 

В литературе 60-х — начала 80-х годов укореннлось мнение © беспроблемиости 
национальных отношений, отражались в основпом достижения в решении нацио- 
нального вопроса, в укреплевия дружбы между народами. Вместе с тем замалчи- 
вались противоречия, волюнтаристские извращения в проведеним иаЦциональвой 
политики на местах, негативные моменты в практике межнациональных отиошевий. 
Сегодия требуотся комплексное изучение того, как осуществлялась вациональная 
политика на разных этапах социалистического строительства. Актуальвым остается 
дальнейшее исследование проблемы ликвидации фактического веравенства нвродов 
СССР в процессе построевия социализма. Долгио годы мы били в литавры по этому 
поводу. Перестройка обнаружила иную картину: оазывается, до экономического 
выравнивания сщо далоко, по многим параметрам Туркменистап, вапример, отстает 
от средиесоюзного уровяя. 

Заслуживает ввимапия история развития хлопководства. Народы Средней Азии 
внесли весомый вклад в завоевание хлопковой везависимости страны от каивта- 
дистического рывка. Одпяко со временем хлопчатник превратился в монокультуру, 
что вызвало негативные последствия. 

Журналу следовало бы организовать «круглый стол» по проблеме присоединевии 
Средней Азни к Россви. 

Перестройка в исторической пауке затруднительна без существенного расшире- 
ния источииковой базы. Этому можот способствовать снятие пеоправданных огра- 
ничевий доступа к архивным фопдам. Существенное звачевие имсет также подго- 
товка кадров профессиональных историков. Приток молодых сил идет очевь медлен- 
но. Этот актуальный вопрос также должен найти отражение на стравицах журнала. 

Л. М. ТРАНИС (кавдидат исторических наук, Институт истории АН Узбек- 
ской ССР). Как призпает болыпинстпо исследователей, ваша историческая наука 
находится в кризиспом состояний, и наивно было бы предполагать, что из него 
можно выйти с помощью «кавалерийской атаки» или путем «косметических опера- 
ций». Нужна кропотливая, глубокая, иланомерная, рассчитанная на многие годы 
работа. Она требует притока повых молодых историков, кэрдипальных изменений 
в мх подготовке, отказа от изживших себн стереотипов в оценкв тех или иных 
событий и фактов вашей истории, укрепления материальной базы, применения 
новых методов исследовавий и многого другого, без чего перестройка исторической 
науки просто невозможна. Первоочередной является при этом задача устранения 
«белых» онтен. Под этим следует повимать, во-первых, ликвидацию пробелов в ос- 
вещении тех или иных процессов, явлений, событий, фактов и так вазываемых за- 
претных 50н; во-вторых, восстановление исторической истины там, где она была 
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Среди важпейших проблем истории народов Узбекистана, требующих тщатель- 
пого изучения: азиатский способ производства, роль ислама в культурпом развитии 
среднеазиатского общества, культурное наследие вародов Средней Азии и их вклад 
в сощечеловеческую культуру, присоедивение Средней Азии к России, характер и 
движущие силы вационально-освободительного движевин народов Средней Азии, 
вопросы подготовки и победы социалистической революции в Узбекистане, дефор- 
мация ленинских принципов строительства социализма и вациональной политики в 
30—50-х годах, застойные явления в развитни экономики и культуры республики 
в 60-х — вачале 80-х годов и др. 

Особепво актуально сегодня изучепие проблем межнациональных отношений, 
истории малочисленных нарэдов, населяющих республику, использование всего 
комплекса источников от этнографических данных до результатов социологических 
исследований. Важнейшая задача обществоведов — создание работ по таким пробле- 
мам, как история развития и совершеяствовавия вациональных и межнациоваль- 
вых отношений, роль человеческого фактора, вопросы дьуязычия и многие другие. 
Изучение всех этих вопросов должно вестись в тесном сотрудничестве с историка- 
ми других республик Средней Азни и Казахстана. 

Одна из острых проблем — омоложение кадров. В гуманитарных науках высо- 
кий профоесспонализм и игирокая эрудицин достигаются годами упорного труда. 
Между тем десятилетиями не готовились кадры по определевным периодам исто- 
рии, некоторым историческим дисциплинам. Поэтому ощущается острая вехватка 
специалистов по исторвографип и источниковедению, этнографии и этвической ис- 
тории, по идейно-политическим течениям ХХ в., джадидизму, Октябрьской рево- 
люции, гражданской всипе, отечественной истории 40-70-х голов, зарубежной ис- 
тормографии Средией Азии. Сейчас предиринимаются меры по исправлению по- 
ложения. 

Дальнейший прогресс нашей наука вевозможен без радикального совершенст- 
вования ее материзльно-технической базы: вужвы автоматизированяые библиотеч- 
ные и архивные информациэнно-справочные системы, машинные бавки и базы 
конкретио-исторических даппых, персовальные компьютеры. Для написания новых 
трудов по истории Советского Узбекистана и ликвидации «белых пятен» в ней не- 
обходимо сделать доступными все без исключения архивпые фонды. 

Сейчас подавляющее число исследований готовится на русском языке, и в бли- 
жайшее время ситуация вряд ли изменится кардипальным образом. Выход из это- 
го положения видится в персводе уже подготовленных работ на узбекский язык. 
Для удовлетворения возросшего интереса широкой общественности республики к 
историческим знаниям необходим специаль:ый информационный бюллетень как 
орган Общества историков республики. Нужна также перестройка преподававия 
истории Узбекистана в школах и вузах. 

За последние годы журпал «Вопросы истории» сделал много полезного для кон- 
солидации сил историков, работающих в союзных республиках. Он пользуется ши- 
рокой популярпостью не только среди специалистов. Вместе с тем сюжеты, связан- 
пые с историей средпеазиатского региона, до сих пор крайне редки па страницах 
журвала. В связи с этим заслуживает одобрения введевие в нем рубрики «Из исто- 
рии народов СССР». 

В. Ф. ЛОБАНОВ (кандидат исторических наук, Хабаровский педагогический нн- 
ститут). Говорить о том, что перестройка в общественных вауках и, в частности, 
г истории, идет полным ходом, наверное рано. Необходимо признать, что в исто- 
рической науке по сей депь продолжают господствовать старый командно-админи- 
стративный стиль руководства. монополия отдельных лиц, ирнводящая к тому, что 
работы историков, точка зрения которых не совпадает с мнением крупиых автори- 
тетов в науке, не публикуются. Не изжиты еще догматнзм, стерсотипы мышления, 
оцепок. Насторожеяным, ссли яе сказать сильнее, остаелся отношение к достиж‹с- 
ниям зарубежной немарксистской исторической вауки. 

Мы привыкли говорить, что буржуазные историки находятся на службе враж- 
дебпых нам сил, работают под их диктовку. Но ведь и наши историки писали так, 
как это диктовалось сверху. Под этим углом освещались прежде всего проблемы 
истории советского общества: Октябрь 1917 г., граждавская война, коллективизация, 
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ипдустриализация, Великая Отечествовная война. В том же духе решались и мво- 
гие вопросы истории досоветского периода (внешпяя политика России, присоедияе- 
пие Поволжья, Сибири, Кавказа, Средцей Азии и др.). 

Длительное время считалось догмой, что наша историческая наука является 
самой псредовой, объективно отражающей, в отличие от буржуазпой, ход исторн- 
ческого процесса. А в действительности мы не всегдв говорили правду. Определенв- 
ную лепту в косность нашего исторического мышления внес и догматический под- 
ход к произведениям классиков марксизма-левинизма. Ссылки на них, на их вы- 
сказыванин были обязательным требованием, предъявляемым к научной работе. 
Наверное от такого подхода следует отказаться. 

Необходимо пересмотреть наше отвошение к немарксистской зарубежной науке. 
Мы искусственно ограждали себя от проникновения «враждебных» идей историков 
Запада, не стопщих ва марксистских позициях. Болыцниство их работ отвергалось 
липь потому, что они ве опираются на марксистскую методологию. Следует пере- 
смотреть и наши оценки мвогих представителем дореволюционной исторической 
науки. Подавляющее большинство работ историков прошлого в советское время нс 
переиздавалось. Между тем оии должны стать достоянием широких научных кру- 
гов, так как некоторые выводы и оценки этих историков не утратили своей науч- 
ьой значимости и без ссылок на них используютсн в работах советских ученых. 

Уже ве раз отмечался значительный рост иятереса к исторви в различных 
слоях населения. В связи с этим очень остро встает вопрос о популяризации исто- 
ряческих знаний. Необходимо, чтобы работы историков адресовались не только 
специалистам, но и широкому читателю. Надо отказаться от сухого, академическо- 
го языка, малопонятной ему терминологии. В связи с этим правомерна постановка 
вопроса об эстетической стороне исторического исследования. Мы в значительной 
степени утратили традицию живого, увлекательного исторического описания, забыли 
об эстетическоя функции истории. Восстановление этой традиции является состав- 
ной частью перестройки исторической вауки. 


А. А. ИСКЕНДЕРОВ (заключительное слово). Наша встреча представляет инте- 
рес потому, что на ней было поставлено очень много вопросов, анализ которых 
будет иметь болыпое звачение для работы журнала. Линня его получила поддерж- 
ку, что также важно для пас. Надеюсь, что эта встреча послужит переломом в со- 
трудничестве журнала с историками Прибалтики. Важно лишь, чтобы представляе- 
мые материалы были на том уровне, на каком ведутся исследования ва местах. 

Подииска на ваш журвал в 1989 г. увеличилась в Латвии в четыре раза, 
в Литве и Эстовии поменьше. Представитела этих республик хорошо выступили ва 
организованном редакцией «круглом столе» по национальному вопросу. 

Все это касается и всех других регионов. Мы пока мало печатаем материалов, 
поступающих оттуда. Но журнал оставаться органом ученых одного лишь центра 
не может. Вот почему мы стали чаще обращаться к историкам республик. Вводить 
представителей всех регионов в редколлегию — значит сделать ее неоперативной. 
Почетных членов редколлегии иметь не хочется, так как она должна быть рабочая. 
Может, нам создать редакционный совет журнала, включив в него представителей 
регионов, а может, и всех республик, чтобы этот совет вырабатывал политику жур- 
нала, собираясь один — два раза в году? 

Теперь о развитии исследований по истории советского общества. Выявились 
два подхода к нашей историн: один через призму истории КПСС и второй через 
изучение гражданской истории. У представителей историко-партийяой науки имеет- 
сн свое понимание истории советского общества, которое не всегда совиадает, в том 
числе в концентуальвом плане, со взглядами, так сказать, гражданских историков. 
В частности, периодизация истории советского общества, как правило, строилась по 
прияципу «от съезда к съезду». Насколько это справедливо, и можно ли сводить 
историю советского общества к истории партии, даже если она и правящая? 
Получается, что в основе нашего развития лежат ве объективные закономерности, 
а привнесенный элемент субъективизма, причем субъективный фактор, как прави- 
ло, преобладал не только в исследованиях по истории КПСС, во и по гражданской 
или политической историнп. Иногда высказываются опасения, что с появлением но- 
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вых «Очерков по истории КПСС» историки советского обществв ввовь вачнут оцев- 
ки и концепцию этих очерков переносить в неизменном виде в труды по истории 
СССР. С этого учебного года в вузах введев вовый курс «Социально-политическая 
пстория ХХ века». Это уже есть косвенное признание того, что мы отходим от 
прежних штампов. Ученый, завимающийся историей советского общества, должен 
охватывать развитие всех его сторон, всех его социальных слоев, все проблемы и 
ироцессы, не замыкая их только ва истории партий. 

Может быть, одна из причив нынешнего кризиса советской исторической нзуки 
в том и состоит, что подавление живой мысли в ней шло через схемы, которые 
вырабатывались на базе материалов, связанных исключительно с историей партин. 
Вспомним, как выводы и оценкя «Краткого курса» подавляли малейшие попытки 
самостоятельного осмысления хода исторического развития вашей страны после 
1917 года. Сейчас проблема состоит в том, чтобы пройденный страной путь переос- 
мыслить с учетом вакоплевного опыта и подойти к казалось бы классическим шо- 
ложениям историчоской мысли по-новому. Возьмем, к примеру, роль личности в 
истории. Вроде бы в трактовко этой проблемы пет ничего спорного. Однако, если 
внимательно проанализировать вапу литературу по этой проблеме, в том числе и 
известную работу Г. В. Плеханова, то нетрудно заметить, что все-таки эта роль 
была нвно принижена, рассматривалась как второстепеппый фактор, а то и как 
случайность, незаковомерность. А что показала наша история? Оказалось, что лич- 
ностный, субъективный фактор встал в ней над закономерностью. За годы Совет- 
ской власти, по сути дела, ни одпа из закономерностей вового общества полностью 
себи ие проявила. Зато роль личности выразилась, да еще в таком объеме, что 
можио говорить о насилии ое над закономерностями, если таковые вообще дейст- 
вовали. Налицо была деформация не только социализма, но и самой социалисти- 
ческой идеи, 

Следовало бы более серьезно подойти к исследовапаю истории советского об- 
щества. Вырабатывая новую ковцепцию его развития, важно оставить в ней место и 
дли альтернативных подходов, не сводить все к новым схемам, которые могут ско- 
вать творческую мысль. 

На нашей встрече проявилось единодутие в оцевке вынешнего состояния ис- 
торической науки. Однако осознание этого факта еще ве стало всеобщим. К со- 
жалению, далеко не все еще повялп, в каком тяжелом положении оказалась наша 
историческая наука. Именво это мешает ее движению вперед, и выход здесь 
один — демократизация пауки. Другого пути нот. Вот тогда будет расковава твор- 
ческая мысль, тогда многие административные структуры отпадут и будет обеспе- 
чеп простор для развития вауки. Пока что такого простора для развития творче- 
ской мысли нет. 

В заключение хотелось бы еще раз поблагодарить всех участников настоящей 
встречи и выразить надежду на тесное и плодотворное сотрудпичество. 


ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ 


ЧИТАТЕЛИ ПРЕДЛАГАЮТ, КРИТИКУЮТ, СОВЕТУЮТ 


Я постоянный подписчик журнала «Вопросы истории». В целом предлагаемой 
тематикой доволен. Особый интерес для меня представляют статьи, содержащие 
характеристики различных деятелей, главным образом советских. Желательвым 
является более широкое освещение этапа коллективизации сельского хозяйства и 
результатов зтого мероприятия. Огромное виечатлевие производит чтение таких 
материалов, как «Сталин и его время» А. В. Автовова-Овсеевко. Прочтя в № 8 
журнала отзыв 0б этом материале В. В. Бабушкина (Воронеж), считаю своим дол- 
гом высказать свое суждение по этому новоду 

Ныне, в свете вовых миогочислеппых данных, личность И. В. Сталина предста- 
ет в совершенно ином ракурсе, чем в былые годы, как, например, следует из 
«Краткого нурса» истории ВКП(б), отредактироваиного лично Сталиным, где много 
просто фальсифицированных дапишх. Гопоря о роли Сталипа в историл страны в 
докладе, посвященном 70-летию Октябрьской революции, М. С. Горбачев сказал, что 
«вина Сталина и ого ближайтого окружения перед партией и народом за допущев- 
ные массовые репрессни и беззакония огромна и веиростительва. Это урок для 
всех поколепий». По воле Сталина были уничтожены миллионы ви в чем не по- 
винных советских граждан, изгнаны со своих земель целые пароды, вичем не ош- 
равданы меры, которые привели в 1932-41933 гг. к массовому голоду на Украине 
и Северном Кавказе. А веподготовленность к обороне в 1941 г., вследствие чего 
наши войска понесли чудовищные потери? Если положить на одну чашу весов 
страдания миллионов безвивво уничтоженных или искалеченных людей, а ва 
другую чапгу бросить то положительное, что было в деятельности Сталина, то ве 
может быть сомнения в том, какая перевесит. 


Н. В. Огарев, ветеран Великой Отечественной 
войны, г. Кириши 


Из передачв по телевидению узнал, что существует такой журнал, как «Вопро- 
сы истории», и что именно планируетсн в нем опубликовать. Так как историей 
интересуюсь с детства, подписался на ваш журнал. Надеюсь из него больше узнать 
об истории Русского государства, особенно о времевах Ивана Грозного, Петра 1, 
Екатерины 1, истории Х]Х века. Очень хотелось бы, чтобы журвал опубликовал 
перечень всех русских великих князей и царей, их краткую биографию и наиболее 
важные политические и военные события, которые имели место в периоды их 
правления. Это была бы чрезвычайно важная помощь всем, кто увлекается 
историей. 

Удивительно, как такой многоуважаемый журнал предоставляет свом страницы 
тенденциозному материалу Антояова-Овсеенко! 


П. М. Копылов, Москва 


Являюсь вашим подписчиком с 1988 года. В 1989 г. журнал стал гораздо инте- 
еснее. Острая ситуация в стране заставляет постоянпо обращаться к прошлому. 
оэтому считаю правильным, что бблыцая часть объема журвала отводится под 

материалы, посвященные истории России и СССР. Как оценим прошлое, так выбе- 
рем и будущее. Это многократно проверенная временем истина. 

Надо печатать как можно больше материалов мемузряого и докумептального 
характера, так как именно такие материалы ваиболее авторитетны и доходчивы, 
доноснт до читателя атмосферу времени. Может быть, стоит «побаловатьь постояв- 
ных подиисчиков журнала и соответствующими приложениями. как это делают 
«Вопросы философин»? На страницах журнала хотелось бы увидеть также цикл 
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статей, посвященных политическим убийствам в новое и вовейшее время, так как 
многис из вих до сих пор остаютсн не раскрытыми с точки зрения мотивов и по- 
литических целей. И еще одна просьба: как можно мепьше помещать статей общего 
содержания; лучше мемьше, да глубже. 

А. Ю. Критин, инженер, Ленинград 


Я выплсывал ваш журнал полгода, теперь приинл решение отказаться от под- 
писки на 1990 год. Главная причина: тенденциозность подачи материалов по исто- 
рии советского периода. Иикакого плюрализма мнений вет в в помине! Если уж 
вы даете слово А. Самсопову или А. Антонову-Овсеенко, то следует предоставить 
трибуну и историкам с иной точкой зрения. Я работаю преподавателем истории 
18 лет и ирекрасно вижу, как за эти годы возрос нигилизм молодежи. За время жо 
перестройки он скакнул вверх неимоверно. Строю лешту в это внесли и наши орга- 
ны печати. Образовался разрыв между поколениями, никаких идеалов у молодежи, 
да и у более поздних поколений, не осталось. Сегодня, как никогда, нужен здравый 
смысл, а не конъюнктурная возня, не стирка грязного белья. А мы с эпергией, 
достойной лучшего применения, одним махом перечеркиваем весь 70-летний путь 
нашего государства, крушим старые авторитеты, возводим на пьедестал новых ку- 
миров. Ведь сегодня Троцкому и Бухарину впору памятники ставить, а прах Ста- 
лина - развеять по ветру. Кем он только сегодня ве объявлен: и агентом охранки, 
и убийцей Ленина и Круиской, и вивовником прихода фашизма к власти, и винов- 
ником второй мировой войвы, и т. д. и т. и. 

Происходящее сегодяя в сфере идеологии можно без болыпой впатяжки назвать 
сознательной, целенаправленной диверсией. В общем, ваш журнал пока не явлвется 
примером объективного подхода к нашей истории, предоставляет свои стравицы 
виолне конкретной груцие ученых, ве допускает сопоставления различных точек 
зрения. Исходя из этого, я подписку на 1990 г. решил не оформлять. А там по- 
смотрим. Может, иные ветры подуют. 


Ю. Л. Иванов, г. Мончегорск Мурманской оба. 


Я читаю журнал «Вопросы истории» с 1963 г., а вот его подинсчиком стад 
с 1988 г., так как понял, что лет через 20 вынешние вомера журнала станут ис- 
точником самой понятной, самой правдивой информации о нашем времени и 0 
промглом, изложенной с марксистских иозиций. Ваш журнал всегда мне помогал 
быль на высоте, даже в разговорах с очень знающими людьми. 


А. Елкин, электросварщик, Ленинград 


С большим внимавием прочитал в журнале выступлепия наших историков и 
философов за «круглым столом» по национальному вопросу. Действительно, вопрос 
этот очень трудный. Долгие годы утверждалось, что все в вашем обществе хорошо 
и нормально, построен «развитой социализм» и сложилась вовая историческая 
общность людей — советский иарод. Особенно понравились мне выступления 
М. К. Козыбаева из Казахской ССР, Л. Г. Дрибива из Латвии, Ш. Х. Мгои из 
Армянской ССР и др., которые сходятся в одном: надо полвее раскрывать возмож- 
пости дружбы между народами нашего Союза. А на деле у нас — кояфликты в На- 
горпом Карабахе, Лбхазин, Фергапе и других региоявх. Сейчас мы обо всем этом 
знаем из печати, передач радио и телевидения. А что было до того, много ли мы 
знаем? Думаю, известно пам лишь 10% того, что пронсходало в стране. Мне уже 
идет пятый десяток, а я только сейчас пачицаю узнавать подлинную историю 
СССР, пробуждаться от спячки и дремоты. 

«Круглый стол» прошел, прошел и Илепум ЦК КПСС по национальному вопро- 


су. Хотелось бы узнать мисиие тех, кто прицимал в пих участие,— удовлетворены 
они или нет, все ли проблемы решены? 


В. В. Иарков, г. Чебаркуль Челябинской обл. 


Поцписался на ваш журнал после просмотра программы Центрального телеви- 
дения. Надо бы и дальше практиковать рекламу вашего журвала — давать анонс 
«ключевых» и «забойных» материалов на квартал или полугодие. 

История - мое хобби, хотя по специальности я юрист. Думаю, у вас есть еще 
резервы. Надо бы постараться сделать журнал более демократичным и читабель- 
ным, взять йа вооружение лучшие традиции русской и советсвой исторической 
журналистики, присмотреться к былой популярвости журналов «Русский архив» 
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в «Русская старина». Следовало бы ввести новые рубрики, например «Из прошлых 
публикаций» [ Переаечатка интересных статей); «Факты, комментарии» (типа 
«Архиппая полка» в помощь начивающему архивариусу); «История и судьбы» 
(воспомивания бывших лидеров, не обизательво отечественных); «Из истории пе- 
рестройки» (нереализованные и чзабытые» идеи и предложения, прогнозы и пре 
дупреждения): «Полемическая трибуна: проблемы атеизма и идеализма» (почему 
бы ве возродить публичные «схватки» и диалоги типа «Луначарский — столпы ре- 
лигий»); «Судьбы левинского наследия» (пути реализации ленинского завещания в 
наши дни, проблемы перестроечной демократизации, выработки противондия от 
вождизма). Надо бы и ОлОнОвать наследие паших выдающихся историков, актив- 
нее использовать громадные залежи — архивы царской охравки, которые лежат 
мертвым грузом в США в Гарвардском университете, в институте Гувера и прочих 
архивах и библиотеках. Надо бы опубликовать все имеющиеся материалы о разоб- 
лаченных провокаторах царской охранки — Малиновском, Азефе и др. Мвого «белых 
пятен» по истории гражданской войны, например, роль Махно. Следует отказаться 
от примитивного тезиса, что «все русские цари были идиоты, церковь — реакцион- 
на, все царские чиновники — негодяи и предатели русского народа». Интересна, 
в частности, личность Горчакова — его извилистый путь от сочувствующего декаб- 
ристам до «железного канцлера». 

Следовало бы выступить с инициативой создать при вашем журнале архив, 
куда все желающие могли бы присылать ценные книги по истории, статьи из ста- 
ринных и древних журналов, воспоминания, ксерокопии из иностранных журналов, 
все, что может представлять историческую ценность, а вы все это «переваривали 


бы» и постеценно публиковали. 
В. Климов, сотрудник МВД СССР, Москва 


Я, студент исторического факультета Симферопольского университета, уже пять 
лет выписываю журнал «Вопросы истории», вижу изменевия в его содержании. Но 
мне хотелось бы, чтобы на страницах журнала больше уделялось внимания попро- 
сам классовой борьбы в вашей стране. Учебные пособия по истории досоциалиств- 
ческих формаций освещают эту проблему довольно четко. Но, в том что касается 
нашей страны, такой четкости нет и особевво в отвошении нынешнего этапа ее 
развития. Может, это дело политиков, а пе историков? Только вряд ли кто отнимет 
принцип партийвости у вашей истории. 

Очень хотелось бы звать мвевис наших историков по вопросам: к какому 
классу отнести партийно-бюрократическую верхушку? Почему здравые предложе- 
ния рабочего класса не проводятся в жизнь или проводятся медленно? К чему 
может привести возрастание антагонизма между трудящимися и бюрократами? 
Каково сейчас взаимопонимание между рабочим классом я крестьянством (имеют- 
ся в виду, прежде всего, экономические отношения)? По-моему, робость в этом 


вопросе историкам не к лицу. рт я 
. А. Минин, Севастополь 


Прн всем моем уваженип к А. В. Антовову-Овсеенко за его труды о сталин- 
щине не могу согласиться с тем, что он на полном серьезе реавимирует старые 
басна о чблагородном» происхождении И. В. Джугашвили (Вопросы истории, 1989, 
№ 7, с. 93-95). Последние публикации о Сталине в частной жиэни, в том числе 
мемуары Н. С. Хрущева, подтверждают тот факт, что Сталия был алкоголиком. 
Этот синдром — доказательство того, что отцом Сталина был умерший от пьянства 
сапожпик Виссарион Джугашвили. Выдумкой является и утверждение, что в Гори 
существовала обувная фубрика. В конце прошлого века в этом городке едва насзи- 
тывалось 5 тыс. жителей и, конечно, там работали сапожники-одиночки. Надо пн- 
свть Эгнатагивили, а не Егнагашвили, так как в грузинском языке нет буквы Е. 
Фамилия обувного фабрикаята была не Адельфанов, а Адельханов. 

Что касается учевия Иосифа Джугашвили в Тифлисской духовной семинарии, 
то однокашники его терпеть ве могли. Будущий генсек имел отвратительный, мерз- 
кий характер. Оп отличался фискальвичавьем, доносил учителям на товарищей. 
Об этом его «качестве» мне рассказывал в студонческие годы в Тбилнси дядя моси 
приятельницы Христофор Гаврилович Гвиниашвили, по профессии учитель, быв- 
птий одноклассник Джугашвили. В 1937 г. как-то вочью пришли за ним, но Христо- 
фор Гаврилович, чуя беду, скончался за неделю до того. Тогда сотрудникн НКВД 
ничтоже сумняшеся постучались в соседвюю квартиру и арестовали его млалтего 
брата Иосифа. Хождепия жены арестованного по инстанциям пилоть до Берпи ус- 
пеха не имели, эвкапелешинки ошибкв не признали, и несчастный Иосиф отсидел 


за брата положениые по 58-й стагье 8 лот, 
Г. К. Цверава, Бокситогорсх 
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О ВОЕННО-АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Э. И. ТОТЛЕБЕНА 


В «Воевном энциклоцедическом словаре» (М. 1983) указано, что 9. И. Тотлебен, 
в 1853-1856 гг. руководивший инженерными работами при обороне Севастополя и 
являвшийся активным участником русско-турецкой войны 1877—1878 гг. с 1879 г. 
служил на военно-административвых должностях. Болыие о деятельности Тотлебе- 
на ва этом поприще ничего не сказано. Между тем незнание этой страницы его 
жнани приводит зачастую к неверпой оценке Тотлебена в литературе. 

Как известно, в конце 70-х годов ХХ в. в России варастала революционная 
ситуация. Царское правительсгво усиливало репрессии. В Петербурге, Харькове и 
Одессе в апреле 1879 г. были учреждены (в дополвепие к уже существовавшим 
московскому, киевскому, варшавскому) геверал-губерваторства с диктаторскими 
полномочиями, с правом предавать всех жителей военному суду, высылать из гу- 
беряий, принимать меры против печати и вообще бесконтрольно хозяйничать, вер- 
шить «суд и рвсправу». Дабы придать авторитет «местным диктаторам», на новые 
посты геиерал-губерваторов назначали генералов — участников русско-турецкой 
войпы: в Петербурге это был фельдмаршал И. В. Гурко, в Харькове — геверал от 
кавалерии М. Т. Лорис-Меликон и в Одессе — инженер-генерал Тотлебен. 

Деятельность генерал-губернаторов отличалась крайним произволом. Как отме- 
чает Н. А. Троицкий, во главе генерал-губернаторств «встали «башибузуки» с дик- 
таторскими претензиями,.. которые соперничали друг с другом в деспотизме и же- 
стокости» !. По мнению другого советского историка, П. А. Зайончковского, «даже 
весьма невзыскательный к ороявлению адмипистративного произвола наследник 
престола вел. кн. Алексаадр Алексавдрович припужден был в январе 1880 года, 
говоря о деительности генерал-губерпаторов, заметить, что некоторыс из них «тво- 
рят бог весть что» 2. 

В этом ряду стоял и Тотлебев. За первые четыре месяца своего хозпйничанья 
в Одессе оя отправил в ссылку 104, из них в Восточную Сибирь — 79 человек; 
военному суду был предвн 31 чоловек, из них пятеро казвелы, 18 отправлены ва 
каторгу и восемь высланы в Снбирь. Спустя два месяца были казнеиы восемь че- 
ловек. Все смертвые приговоры были утверждены Тотлебеном. Выдающийся 
революционер С. М. Кравчинский дал ему такую характеристику: «Взяточник и 
заплечиых дел мастер граф Тотлебен», «вешатель юга» 3. 

Эти расправы вызывали широкое недовольство, ибо репрессии обрушивались 
не только на революционеров, но и на обывателей, вызывая недовольство в обще- 
стве. Народовольцы готовили покушение ва Тотлебена; «мы выполнили бы свои 
замыслы, — писала В. Н. Фигнер,— если бы Тотлебея не был переведен из Одессы. 
Мы хотели смыть кровь Чубарова, Давиденко, Логовенко, Виттеиберга, Майданско- 
го, Дробязгина, Малинки и Лизогуба, из которых два последпих были убиты им за 
свое богатство, а Майданский и Дробязгип взошли на эшафот по подозрению в зиа- 
нии п нодопесепии о покушении па шпиона Гориновича. Имена Тотлебева и Черт- 
ковв (киевского генсрал-губерпатора.- Л. К.) были вообще невавиствы за крово- 
жадность» “. Только из-за несовершенства взрывной техники революционеров Тот- 
лебен избежал возмездия,  санкциопироваппого Исполпительным комитетом 
«Народвой воли». 

Итак, на одной чаше весов истории военяые заслуги генерала Тотлебева, ва 
другой — его военно-полицейская служба, преследования революционеров, борцов за 
свободу. И об этом вельзя забывать! Тотлебену в Севастополе поставлен памят- 
ник: героические русские саперы, а вад нимя фигура генерала. Приходят к памят- 
нику горожаяе и присзжие, слушают объяснения экскурсоводов. Но ни один из 
них не говорит о другой, бесславной деятельностн генерала. Конечно, сносить Па- 
мятник нет пеобходимости — это ведь памятник героям-саперам! — но надо созна- 
вать, кто же все-таки на яем нзображен. 


А.С. Кравец, Москва 


1 Троицкий Н. А. Народная воля перед царским судом. Саратов. 1971, с. 11. 

* Зайончковский П. А. Кризис самодержавия на рубеже 1870—1880-х годов. 
М. 1964, с. 91. 

> Кравчинский С. М. Сочинения. Т. 1. М. 1958, с. 426; его же. Россия 
под властью изрей. М. 1964, с. 117. 

 Фигавер В. Н. Запсчатлепный груд. Т. 1, М. 1964, с. 220. 


ПОЛЕМИКИ ПРОСТО НЕ БЫЛО 


9 марта 1957 г. было привято Постановление ЦК КПСС, и котором критико- 
вался журнал «Вопросы истории». Затем последовала в журнале «Коммунист» 
(1957, № 4) редакционная статья: «Строго соблюдать ленинский принцип партиай- 
ности в исторической науке». Одна из критических стрел этой статьи была направ- 
лена в мой адрес за опубликованпую в рубрике «Дискуссии и обсуждения» журна- 
ла «Вопросы нстории» (1956, № 3) статью «О борьбе кавказских горцев с царскими 
колонизаторами». «Коммунист» писал: «Задолго до опубликования названной выше 
статьи в ваших научных коллективах сложилось обоснованное убеждение, что 
попытка представить движение под руководством Шамиля как агентурное была 
ненаучной» !. Так ли это? 

Как известно, в мае 1950 г. появплось сепсационное сообщение Комитета по 
Сталинским премиям, что движение под руководством Шамиля было не нацио- 
нально-освободительной борьбой, как считалось прежде, а антивародной войной, 
инспирированной иностранными агентами. Это положение затем было обосновано 
в статье «почетного чекиста» М. Д. Багирова «К вопросу о характере движения мю- 
радизма и Шамиля» ?. Ученые, к сожалению, быстро подстроились под эту статью. 

В ковце 1953 или вачале 1954 г. я обратился в ЦК КПСС с оросьбой помочь 
мне напечатать статью, которая называлась тогда «Против апологетики впешней 
политики царизма» и включала матервал не только по Шамилю, но и по завоева- 
нию Средней Азии. Статья была переслава в Институт истории АН СССР. 27 явва- 
ря 1954 г. мине была послана рецензия, подписаовая заместителем директора Инп- 
ститута в двумя ведущими его специалистами. Вот что, в частности, в ней горори- 
лось: «Никак нельзя согласиться с автором, который заявляет, что решение Коми- 
тета по Сталинсиим премиям от 14 мая 1950 г. навесло болышой научный и поли- 
тический вред». И далее: «Какой же Шамяль освободитель народов Кавказа, если 
он стремился подчинить их султанской Турции». А ведь если бы рецевзия Инсти- 
тута была иной, то версия Багирова была бы отвергнута еще в вачале 1954 г., а не 
в 1956—1957 годах. 

Неудовлетворенный ответом, снова обращаюсь в ЦК КПСС. Мне ответили по 
телефону: вы неправы, движепие Шамиля — агентурное. Вскоре я получаю бумагу, 
подписавную эаведующим сектором Отдела вауки и культуры ЦК КПСС И. Хлябв- 
чем: «Возвращаем рукопись Вашей статьи «Против апологетики внешней политики 
царизма», рецензию ва вее а Ваши замечавия к рецензии, присланные Вами 
в ЦК КПСС ва имя тов. Суслова». Отмечу, что не раз как до, так и после 
письма на имя Суслова я обращался в ЦК КПСС. Одвако движевие Шамиля по- 
прежнему оцевивалось как агевнтурное. 

Настал 1955 год. «Вопросы истории» в № 6 (в разделе «Дискуссии и обсужде- 
ния») поместили статью А. В. Фадеева «О виутренней социальной базе мюридист- 
ского движения». Признав, что дъижение Шамиля (автор называл его «мюридист- 
ским движением») имело массовую социальную базу, автор продолжал трактовать 
его как агентурвое: «Фальшивая версия об з«освободительном» и «демократическом» 
характере мюридистского движения долгое время была широко распространена и 
среди советских историков,— писал оя-— Было установлено, что мюридистское дви- 
жение инспирировалось агрессивными кругами султанской Турции и капиталисти- 
ческой Англии». Чтобы не было викаких сомнений в его нозиции, Фадеев дает 
ссылку: «См. «Из истории происков иностранной агентуры во время кавказских 
войн», «Вопросы истории», 1950, № 11», где проводится идея вагентурности» 
движеция Шамиля. В 1956 г. Фадеев вновь выстуцает с тезисом, что движение кап- 
казских горцев было вызвано не только (!) деятельвостью инострапной агентуры. 
Значит, полностью от идеи об ипспирировавии движения горцев из-за рубежа он 
не отказывастся, хотя деласт уступшку — другие причины, кроме действий иност- 
ранных агентов, имели место тоже?. Вот какие «убеждения» имелись ве только 
«задолго» до моей статьи, но и вскоре после вее. 

За что же еще критиковали мою статью? «Пикман в своей статьо не дает пря- 
мой оценки присоединения народов Севервого Кавказа к России, писал «Номму- 
нист».— Но по прочтении статьи ни у кого не останотся сомнений отвосительно 
того, на какой позиции стоит автор... Зачем же вадо было редакции публиковать 
научно несостоятельвую статью, которая в основной вопрос, поставлепный на дис- 
куссию. не ввосит ничего, кроме путавицы? о 5. 

Во-первых, основным вопросом, поставленным на дискуссию, как это ни хоте- 
лось бы доказать критикам, был вопрос не об оценке присоединения народов Се- 
верного Кавказа к России, а о том, было ли движение Шамиля агентурным, или нет. 
Во-вторых, вопрос об оцецке присоедивепния пародов Северного Кавказа к России 


1 Коммунист, 1957, № 4. с. 26. 

2? Болыневик, 1950, № 13. 

з Обсуждение вопроса о характере движений горских народов Соверпого Кав- 
каза в 20—50-х годах ХХ века.- Вопросы истории, 1958, № 12, с. 192. 

* Коммунист, 1957, № 4, с. 26. 
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пе был даже поставлен. Полемики по нему просто не было. Оп не был поставлен 
как полемический ви в статье Фадеева, напечатанной до моей статьи, ни в статьях 
Г. Д. Даниялова и С. К. Бушуева, вапечатавных после нее ?. Даже если допустить, 
что вопрос об оценке присоединении горцев Северного Кавказа был действительно 
поставлен на дискуссию как освовной, то при чем здесь путаница? Ведь ослп 
«ни у кого не останется сомнений относительно того, на квкой позиции стоит ав- 
тор», то это прекрасно. Есть четкие позиции оппонеитов по «основному дискусси- 
онному вопросу», что и требуется при любой дискуссии, если ие стремиться к 
«путанице». 

Путаница действительно есть, но не та, о которой сказано в редакцвонной 
статье «Коммуниста». Оиа состоит в том, что такое директивное — посредством 
уставовочного выступления органа ЦК КПСС -— решевие вопросов истории присо- 
сдинения народов Северного Кавказа к России привело к тому, что не только в дан- 
ном случае, во и обо всех других царских завоеваниях историки стали говорнть 
только как о добровольном присоединении. 

Между тем в результате долголетней (более 60 лет) Кавказской войны, крова- 
вой и опустошительной, значительная часть горцев была лишена возможности в 
любой форме (пасильственной или добровольной) присоединиться к царской Рос- 
сии — в силу того, что была истреблена. Необходим подсчет жертв с обеих сторон: 
горцев и русских солдат. Сколько было уничтожено горцев? Сколько русских солдат 
пало на Кавказе, который в вароде называли «погибельным»? А ведь, кроме ука- 
занных жертв, были многочисленные потери среди русского населения в райовах, 
прилегающих к театру военных действия. 

Разумеется, горцы Северного Кавказа, стесненные, с одной стороны, входив- 
шим в состав России Закавказьем, с другой — русскими районами, неизбежно долж- 
вы были объединиться с Россией. И не только в силу географического фактора, 
но и по причинам экономическим, культурвым и ряду других. Но это совсем не 
означает, что не было альтервативы царскому завоеваиию. Причем альтернатива 
зта была вполне реальной. Насилие, завоевание сорвало этот денствительно про- 
грессивный процесс мирпого вхождения народов Северного Кавказа в состав России. 

Сепаратизм заслуживает резкого осуждения. Но нельзя забывать, что закон- 
вость вхождения народов Северного Кавказа в наш Союз основывается не на том, 
что когда-то было царское завоевавие. После того, как иароды Северного Кавказа 
были лишены независимости, бороться за свободу им надлежало не в одиночку, 
а совместно с русскям народом, за общую победу над царизмом. Нельзя сбрасы- 
вать со счетов, что Герцен, Червышевскай, Добролюбов, Иетрашевский оказали 
идейную воддержку горцам в борьбе за независимость. Это была общая борьба, 
борьба «За вашу и нашу свободу». 

Теперь о других критических замечаниях «Коммуниста» в мой адрес: «По- 
пытки со сторовы Аяглии и Турции использовать движение Шамили в экс- 
пансионистских целях он вообще склонен отрицать» °. У меня же ваписано: 
«Правители Англии и Турции преследовали спои корыстные цели и хотели в этих 
целях использовать движение горцев» 7. Создается впечатление, что авторы редак- 
циопной статьи буквальво искали, за какую строчку моего выступления можно 
«зацепиться». У меня написано: «Были ли среди горского населевия другие силы, 
которые под другим, не религиозвым знаменем могли бы возглавить борьбу с цариз- 
мом? В то время среди горцев таких сил ве было» *. Отсюда делается вывод: 
«А. Пикман оправдывает (?!-А. Л.) религиозно-политическую систему имамата, 
как якобы неизбежную и единствевно возможную для горцев форму эффективной 
борьбы против царских колонизаторов» °. 

Шамиль, как известно, был правоверный мусульманин, свято чтивший Корав. 
Нельзя отрицать, что в священной кииге ислама есть места, которые можно трак- 
товать как призывы к равенству. Тем более естествеввым было воспользоваться 
этим в те премена и в тех условиях, в которых действовал Шамиль. Среди горцев 
в силе были тогда родо-племенные обычаи, ряд которых Шамиль отвергал. Но те, 
что касались родо-племенной демократии, и в связи с этим верховной роли вождя 
(предподителя) племени, Шамиль взял ва вооружение. Вот о какой демократии 
у меня шла речь. В «Коммунисте» моя позиция изложена иначе; «Шамиля он 
изображает ноборником демократии» и «пытастся доказать, что только из-за слабо- 
сти движения» Шамилю не удалось установить подлинно демократическое угп- 
равление ‘5. 

Бездоказательными были и претензии, что я зотвлекаюсь» от классового ана- 
лиза движепия Шамиля и социальной структуры горского общества, зигнорирую» 
особепиости движения в восточкых и западных районах Северпого Кавказа, в го- 


° Даниялоп Г. Д. О поиженпи горцев под руководством Шамиля.-— Вопросы 


истории, 1956, № 7; Бушусв С. К. О кавказском мюридизме.- Там же, № 12. 
$ Коммунист, 1957, № 4. с. 25. 


7 Вопросы истории, 1956, № 3, с. 80. 
8 Там же, с. 81 


® Номмупнст, 1957, № 4, с. 25. 
1 Там же. 
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рах и на плоскости, тем спмым отступая от «злементарных требований марксист- 
ского исторического метода», как будто понятия племева, родовая знать, феодалы 
и т п. ве имеют отношения к анализу общественного строя. К тому же у мепя 
не было намеренпя подробно писать, например, об отличии движепия в горах и 
на плоскости и др. Я ставил перед собой ипую цель: доказать, что движение Ша- 
миля не являлось агентурвым, а Шамиль ве был кровавым чудовищем, как это 
утверждалось в советской науке после 1950 года. 

Конечно, и тогда мою статью можно было критиковать, обваруживая слабые 
ее сторовы, особенно это можпо сделать с учетом последних достижевий науки. 
Против чего же я протестую? Прежде всего против того, чтобы использовать в нау- 
ке командные методы, вмешиватьсн в научпый спор, сводить счеты с оппонентами 
с помощью политических наветов. 

Моя статья была названа в «Коммунисте» «крикливой по тону», хотя это ни- 
чем не подтверждалось. В чем тут дело? На совещании, которое провел в ноябре 
1956 г. Институт истории АН СССР, В. Г. Гаджплев подчеркнул: «Критикуя статью 
А М. Пикмана, опубликованную в журнале «Вопросы истории»... хотят этим отве- 
сти критику от себя» !\. В этом весь «корень». И на конферевции читателей «Во- 
просов историй» в январе 1956 г., и в своей статье в зтом журнале, и на сове- 
щанийи в Институте исторпи я вазывал имена и инстанции 12. А когда вазываешь 
имена тех, кто виноват — одних цо научной ливии, других — по партийной, то и 
шепот кажется криком. Свышо 30 лет я не мог найти справедливости ни в Отделе 
науки ЦК КПСС, ви в редакции «Коммуниста». Критикуя меня, они очевидпо рас- 
считывали, что я никогда уже не смогу публично оправдаться. Теперь вастали 
иные времена. 

Запретная прожде тема — захваты и колониальный гнет царизма — заметно от- 
стающее сейчас направление исследований советских историков. Десятки лет раз- 
решалось в основном изображать лишь цивилизаторскую миссию царизма, кото- 
рая несомненна. Однако пора, наконец, серьезно заняться всеми аспектами проб- 
лемы: наряду с объективно прогрессиввымиа сторонами, которые освещаются 
достаточно подробно, показывать во всей полноте и ужасающие последствия дея- 
ний царских колонизаторов. Кровавая колониальная политика царизма принесла 
неисчислимые страдания ве только порабощенвым народам, но и русскому вароду. 

Это позволит дать более широкую и глубокую картину выступления передовой 
России против колониальной политики царизма, укажет на единственно прочный 
исторический фундамент дружбы народов страны, который может основываться 
только на правде. Отставание здесь уже принесло немало отрицательных момея- 
тов как в смысле научном, так и политическом. Основательное продвижение ппе- 
ред на данном направлении помогло бы оздоровлению идеологической и политичо- 


ской обстановки в ряде рогионов ‘страны. 


А. М. Пикман 


1 Вопросы истоппи. 1956, № 42, с. 198. 
12 Там же, №№ д, 3, 12. 


ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ И ПЛЮРАЛИЗМ ПОДХОДОВ 


Мне представляется, что для нынешней историографии характерсо здоропый 
плюрализм точек зревия и подходов как применительво к разным странам, так и 
в каждой из них. Эта диверсификация возрастает, что совершенно остественво, 
в связн с усиливающимся интересом к исторической проблематике на всех уровнях 
интеллектуальной деятельности. Это в вемалой степени связано как ‹ осозваяием 
того, что ресурсы Земли исчерпываются, поскольку они не экономно и ве разумно 
использовались в пелалеком ирошлом, так и с тем, что междунаролиое сотрудпи- 
чество стало в пашв дни обяэательпым условием для обеспечения пормального и 
безопасного существования людей ва нашей планоте, которое оказалось под 
угрозой. 

Для историкоп это озвачает в особевности следующее: 

а) они должны стремиться исследовать прошлое во всемирно-историческом 
контексте, соотнося с последним свои частвые и местные (национальные или сек- 
ционные) интересы; 

6) они должны проявлять заботу о строительстве моста, соединяющего специа- 
лизированное профессиональное исследование и всеобщий «рынок идей»; 

в) они должны с уважением относиться к трудам своих предшественников и 
современников, придерживающихся других школ мышления, учитывать, что в гу- 
манитарном злании пе может быть достигнута абсолютявя ястина и что наши тол- 
кования исторических феноменов неизбежно будут огравичевными, частичпымн и 


489 


субъектлвными. «Не существует едициствепвои дорогй к Храму», как недавно ва- 
помвил нам В. Клямкин. 


Хотелось бы остановиться п на нскоторых конкретных вопросах. 

Всемирная (интервациональная) история это нечто большее, чем важное само 
по себе исследование межгосударственных отношении. Она охватывает сравнитель- 
иое исследование исторического опыта человечества, а это заведомо более труднаи 
задача. Историк, предоринимающий комиаративистское исследование, должен об- 
лалать определенвой отвагой, способпостью скоицентрировать свое внимание на 
социально-зкономнческих и культурпых процессах, демографических и социальных 
изменениях, экономячоской «модернизации» и т. д. И это, конечно, следует привет- 
ствовать, но мы не должим забывать и о роли институтов, которые играют и будут 
играть доминирующую роль в оргинизации национальных обществ, а в будущем и 
в организации жизни всего международного сообщества. Попвая история России, 
в частности, останотся ие повятой, еслн не удехнть соответствующего внимания 
государствениому аппарату царизмв, вооруженным силим, православной церкви в 
ряду других присущих России институтов. Они должны рассматриватьси как куль- 
турные артефакты, а пе просто как часть некоего механизма подавления: уровень 
пх вффективности должеп оцениваться на освове срэвнения с опытом других 
стран. 

Это сравнение следует, конечно, проводить ве ради дискредитации России: во 
МНОГИХ рт (например, в развитии цевтрализоваияой бюрократии) Российское 
государство шло впереди современииков, в то время как в других (папример, в 0б- 
ласти раздоленин властей) оно от вих отставало. Во всяком случае, такие сравие- 
пия необходимо проводить не столько с неким аморфным «Западом» (что является 
вредным сверхупрощением, которое может отбросить нас к 30 годам прошлого 
вока), но скорее в плапе сопоставлопия сравиямых липий политического развития 
на Востоке и Западе. Компаративистские исследования могут оказаться весьма 
умествымп и примеиптельно к мстории Оттоманской Турции, которая в чем-то 
ещо является «белым пятиом» дли несиециалистои. В данном случае речь идет об 
опыте двух империй - Турецков и Российской (и других пограничных государств), 
стремившихся ‘установить свое влияние пад южпыми стеинымн территориями и 
иародамиа Кавказа. Можно только удивлятьси, почему исследование У. Г. Маквилла 
О чевропейской степной границе» (1964 г.) не получило до сих пор дальиешлего 
развитин. 

В более тмироком смысле российский «имперский опыт» опыт державы с ва- 
крытыми грапицами иуждается в изучении в тавдеме с опытом Китая и с учетом 
опыта морских держав. Мотивы экспансии, степень использовапия собствевных ре- 
сурсов, влияние мсстных культур, развитие оппозиционных движений — все этя 
темы ааслуживают разработки в ииироком компаративистском контексте. 

Россия, Турция и Китай на протяжении миогих всков были цеитрализованвы- 
ми государствами со сраииимыми методами исиольлования социальной элиты ради 
тех целей, которые ставила перед собой цеитральная власть, регламентации жизни 
подчиненных масс, гомогенизации религиозных культов и нациовально-культурвых 
модусов. Времн от времени с разпым успехом предирипимались усплия для того, 
чтобы поднять эффективность системы посредстиом реформ, проводимых сворху. 
Гораздо режо имели место взрывы социвльного иротеста, идущего снизу, которые 
в начале в лучшем случае приводнли к диплстическим измепениям, а позже 
к сеременам в ириродо режима. 


Совремеппый автор, не может ограпичиваться исследованием рвиних пред- 
ставительных собрапий и военио юридических ииститутов. До 1950-х годов в апгло- 
саксонском мире практическн ис обращали внимппия па историю Россин, так что 
предстоит епс много подготовительной работы для того, чтобы сейчас, когда для 
этого иаступило время, приступить к разработке Ффупдамеитальных проблем 
(к счастью, в области слапинских исследовапий был достигиут большой ирогресс). 


На мой взгляд. советскве историки сейчас более осозпавио, чем западные, оря- 
ентируются па поиуляризацию споей раболы. В качестве примера можно привести 
блестящую биографическую серию «Жизиь замечательных людей» или статьи ни 
исторические темы в журнале «Паука и жизнь». Следует приветствовать поивлеиие 
в «Вопросах историй» постояйяиой рубрики «Письма читателей». Государственное 
руководство научиыми исследовапинми и публикациими в социалистическом обще- 
стве имост свои илюсы и минусы. К первым можно отнести субсидировипие попу- 
лярпых исследовательских работ и поощрение историков, заинтых в реализвции 
коллективных проектов; этп преимущества станут, можио надеяться, еще более 
очевидными по меро того, как историческая паука будет полностью охвачена пере- 
стройкои. 

В вразвитых капиталистических» странах прсимущества интеллектуального 
илюрализма сочетлются с такими факторами, как влинвцо ияфляция иа экояоми- 
ческие аспекты публикации академитеских и коммерческих кпиг (частично это 
компенсируется новыми возможкостями, представляемыми электронным «самизда- 
том»). Тробовании, предъявляемые обществом, нуждающимся в высококачествен- 
ных седорогих книгах. либо не удовлетвориются, либо извращаются по той причине, 
что в доиствие вступает современвая мода, которая ставит севсационность выше 
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социальной ответственности. Единственно благоразумвым курсом дли правительств 
(м для частных предирпнимателей) является гибкаи ислитика, способная умсиь- 
пить прецные носледстпия как полиого государствеппого контроля, так и тоталь- 
ного донерия к эффективности действия рыночных сил. 

Уважепие к взглядам других людей отнюдь пе озназает терпимость к распро- 
страпспию лжп и вовсе яе требует воздержания от критики. Одиако такое уваже- 
ние предполагает определенные рамки научных дискуссии. В общем, историки го- 
топы соблюдать правила хорошего тона и чествой игры и их следует побуждать к 
такому повецению. 

В сопремеияых западяых работах по проблемам истории революции в России 
и советского общества имеют мосто некоторые отклоненвя от надлежащего став- 
дарта, которые возможно связаны со стремлением ноБого поколения историков, 
оказавпихся под чрезмериым влиянием псевдсреволюционного климата 1968 г. и его 
последствий, заполучить свое место под солнцем, игнорируя при этом труды своих 
прелшественников или же прямо выступаи против вих. Но это пыглядит скорее 
как временвое поветрые, которое исчезнет по мере развитин научных контактов 
между Востоком и Западом. 

Перестройка повсеместно подрывает авторитет старых догм, включая и те, ко- 
торых придерживаются некоторые немарксистские историки; свежие ветры припо- 
сят пользу пе только советским исследователям истории 30-х и 40-х годов, ио и за- 
падной советологии. Речь при этом идет не о векоей иллюзорной «конвергенции», 
но скорее о стремленпи к более нсиому пониманию того, что вытскает из самой 
природы партийной и государственной политики периода 1929—1953 гг., а твкже и 
пречшествующих и последующих лет, всеи эволюции советского общества. 

Это попиманив приведет к тому, что международиый диалог по указапным те- 
мам стаист гораздо более продуктивным, чем это было в нрошлом. Мы, естест- 
венно, все должпы стремиться к тому, чтобы ученым, находящимся и «по другую 
сторону» лучше работалось, чтобы их исследования были бы более правдивыми и 
честными, болое совершенными по своему профессиональному уровню, по аргумен- 
тации выводов, которые должны осповываться ва тщательной оценке всех свиде- 
тельств. 

В свнзи с этам возникает вопрос о Доступности источников. Известно, что мно- 
гие официальные совотские документы стали теперь доступпыми для исследовате- 
лей, но пока сще не решен вопрос о законодательном определоиии того, что со- 
ставляет государствевную тайну, о правилах, определяющих доступ к документам 
для всех, кто в цих пуждаетсн (па взаимиой оснопе и лля гражлая других госх- 
дарств). Одпа из сильных сторон советской историографии — докумептальвые пуб- 
ликации. Опи должны отражать все содержание дел, относящихся к данному в0- 
просу, пропускасмые материалы Должны излагаться в обобщенном виде, а сами 
сборникп публикации не состоять исключительно из материалов, подобраппых в 
соотвотстпип с определенной политико-идеологической ливией. Было бы полезно 
имет» одну или более серий, похожих на «Документы вяешнен политики СССР», 
которые бы охватывали все проблемы виутрииполитической жизни СССР в период 
сталинизма. 

Коиеочио, историкй могут использовать многое из опыта других дисциилив. 
Было бы очеяь плодотворяым сотрудничестве со специалистами по экоиомической 
истории (особенно эконометристами), всроятпо антропологами. Оно бы, во вснком 
случае, оказалось болес плодотворным, иежели кооперацин с социологами, которые 
воизбежио сковалы в своих выводах недостаточностью данных отпосительнво со- 
стояния общественного миения. Но впсихоистерикп» должяы сыграть свою роль в 
мождисциплипариых исследованиях, поскольку фупкциоппрование любой системы 
или института в последней инстанции зависит от индивидуумов, в иих фупкиио- 
пирующих. Нам ве следует опасаться ярлыков старомодности пли вепаучности, 
когда мы обращаемся к изучевию их мыслой и поступков. Ведь они повлияли и 
на пас, живущих в этом бурпом веке. 


Дж. Кип (Швейцария) 


15 декабря 1980 г. на 70-м году жизни скоропостижно скопчалась 
бывший заместитель заведующего отделом редакции журнала «Воиросы 
исторни», член КПСС с 1961 г. Нина Константиноина Стрелкова. Опа прг- 
работала в редакции 33 года с 1954 по 1987 гол. Ее уважали товарпци 
по работе и Целяили авторы. Коллектив редакции выражает глубокое 
соболезповапие родным и близком покойпон. 
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